ОТЧЕТ

о третьем (седьмом) заседании междисциплинарного научного семинара 

«Русская усадьба в диалоге наук»

в рамках проекта РНФ № 22-18-00051 «Усадьба и дача в русской 

литературе XX-XXI вв.: судьбы национального идеала» 

(рук. О.А. Богданова)
«Философские аспекты “усадебной культуры”» 

(ИМЛИ РАН, 22 ноября 2023 г.)

22 ноября 2023 г. в здании ИМЛИ РАН (комната 21) состоялось третье (седьмое) заседание постоянного междисциплинарного научного семинара «Русская усадьба в диалоге наук» в рамках проекта Российского научного фонда № 22-18-00051 «Усадьба и дача в русской литературе XX-XXI вв.: судьбы национального идеала» (рук. О.А. Богданова) – «Философские аспекты “усадебной культуры”». 
Организаторами семинара выступили: Отдел русской литературы конца XIX – начала ХХ в., Отдел русской классической литературы, Отдел новейшей русской литературы и литературы русского зарубежья, научная лаборатория Rossica, Совет молодых ученых ИМЛИ РАН.

На семинаре обсуждались проблемы соотношения философии и «усадебной культуры», значимые для литературоведческого усадьбоведения.

Во вступительном слове руководитель проекта д.ф.н., в.н.с. ИМЛИ РАН Ольга Алимовна Богданова приветствовала участников и гостей семинара. Напомнив о многоаспектности феномена русской помещичьей усадьбы и междисциплинарном характере его изучения, она подчеркнула важность и новаторский тип исследования религиозно-философской составляющей образа усадьбы в произведениях словесности. 

В докладе «Междисциплинарная палитра исследований по литературной усадьбе. Роль философии» О.А. Богданова отметила, что главные векторы работы в проекте «Усадьба и дача в русской литературе XX-XXI вв.: судьбы национального идеала» обусловлены тремя фундаментальными  характеристиками «усадебного топоса»: фундированностью в национальной и мировой топике (теоретико-методологический аспект), синтетической природой (междисциплинарный аспект) и универсальным характером  (компаративный аспект). 
Междисциплинарность проекта обусловлена качеством самого феномена усадьбы, который в настоящее время изучается множеством различных наук и областей знания, среди которых культурология, история, философия, религиоведение, краеведение, искусствоведение, гуманитарная география, социология, экономика, этнография и др. 

Благодаря этому в рамках проекта происходит обогащение тезауруса литературоведческого усадьбоведения, уже включившего в себя термины из гуманитарной географии (культурный ландшафт, литературный ландшафт), искусствоведения (палитра, колорит, пропорция, ракурс, силуэт, штрих, фактура), социологии (социальный институт, подсистема, субкультура), философии (габитус, гетеротопия), истории (идеография, цивилизация, хронология), экономики (товар, услуга, рынок, финансы, принципал-агент), археологии (артефакт, памятник, реконструкция), краеведения (региональность, полевые исследования, локально-исторический метод), музеологии (музеефикация, наследие, достопримечательное место) и др. 

Важную роль в проекте играют интермедиальные исследования «усадебного топоса», в частности сопоставительный анализ усадебных экфрасисов в русской поэзии XX – начала XXI в. и соответствующих им достопримечательных мест в музеологической практике действующих музеев-заповедников на базе литературно-художественных усадеб (ГМЗ С.А. Есенина, В.Д. Поленова, ИПЗ Бакуниных в с. Прямухине и др.). Интермедиальную тематику имеют многие статьи участников проекта, в частности в специальном тематическом номере «Русская усадьба в литературе и культуре XX века» международного славистического журнала “Mundo Eslavo”, издаваемого в Гранадском университете (Испания) и индексируемого в международных базах данных Web of Science и ERIH PLUS. 

В сфере междисциплинарности новизна в рамках проекта прежде всего связана с инновационными подходами в геопоэтике и философии религии, дополняющими литературоведческие методы. Обращение к  геопоэтике и тесно связанной с ней музеологии (как ветви культурологии) обусловлено впервые выдвигаемой концепцией литературных усадеб-музеев и усадеб-заповедников как «мест силы» и «точек роста» личностного и общенационального социокультурного ресурса России рубежа XX-XXI вв. Культурологический подход предполагает анализ дискурса (литературно-художественного, научного, научно-просветительного, мемуарного, сетевого и проч.), сложившегося вокруг ряда музеефицированных (Ясной Поляны, Михайловского, Остафьева, Карабихи, Мелихова, Шахматова и др.) и руинированных (Мишенского, Прямухина, Долбина, Богдановского, Нескучного и др.) литературных усадеб, играющих знаковую роль в культурных судьбах России и еще в советское время ставших местами массового паломничества и негласным эталоном должной жизни. Указанные вопросы затрагиваются в статьях и докладах Е.Е. Дмитриевой, О.А. Богдановой, М.В. Скороходова, А.Е. Агратина, М.С. Федосеевой, Н.В. Михаленко и др.

Налицо и все возрастающая актуализация гетеротопического качества литературной усадьбы как средоточия национально-культурной памяти и востребованных паттернов личностного и группового развития  в ситуации пространственно-временного отрыва от аутентичной дореволюционной «усадебной культуры» и уже практического (в начале XXI в.) воссоздания ее элементов в идейно-эстетической парадигме эпохи постмодерности. Эти процессы требуют пристального изучения в литературоведении с привлечением научных методов и практик смежных дисциплин: культурологии, современной музеологии, геопоэтики и др. Усадебная тематика во многом разрабатывается в связи с достижениями современной геокультурологии и геопоэтики в работах В.Г. Щукина, Д.Н. Замятина, Игоря Сида, А.П. Люсого, В.В. Абашева и др. В рамках проекта внимание этим вопросам уделяется в работах О.А. Богдановой, Е.Ю. Кнорре и др.

Особая роль в междисциплинарном анализе литературной усадьбы XX в. в рамках проекта – у философии религии, методы которой сосредоточены на выявлении новых модификаций «усадебного топоса» в условиях СССР, когда писательская усадьба-дача становится локусом сокровенного духовного опыта и неинституциональных форм религиозности. В ряде статей (О.А. Богдановой, Е.Ю. Кнорре, С.Т. Аванесовой) ставилась задача по анализу воздействия этих феноменов на литературные шедевры эпохи, в частности романы Б.Л. Пастернака «Доктор Живаго» и М.М. Пришвина «Кащеева цепь». 
Среди культурологических подходов особую актуальность имеют  диалектический, системный, структурно-функциональный (С.С. Аверинцев, Ю.М. Лотман, А.М. Панченко, В.Н. Топоров и др.). Философско-религиоведческий подход конкретизируется в методах анализа «религиозного опыта» (У. Джемс), «живой религии» в повседневности (Х. Штрайб), экологии религии (О. Хульткранц).
Так как взаимодействие краеведческих и литературоведческих исследований весьма продуктивно и проявляет себя в разных аспектах: сопоставительном анализе усадебно-дачной эмпирики и топики тех или иных регионов, углубленном изучении дачного «кластера» конкретного региона, исследовании литературного «усадебно-дачного текста» в связи с местом его создания или местом-прототипом и т. д., – то в работах М.С. Федосеевой актуализируется локально-исторический метод теоретика и практика отечественного краеведения 1920-1950-х гг. Н.П. Анциферова и его современных последователей (Д.С. Московской и др.): взаимосвязь анатомии, физиологии и психологии места; подход к месту не как к пассивному фону действия, но как к персонифицированной силе, способной к смыслопорождению; исследование «от места к тексту». 

Итак, главные формы реализации междисциплинарного направления в проекте «Усадьба и дача в русской литературе XX-XXI вв.: судьбы национального идеала» следующие:

1. Продолжающийся научный семинар «Русская усадьба в диалоге наук». С  2019 по 2023 г. прошло 7 заседаний: мы встречались с гуманитарными географами, искусствоведами, социологами, экономистами, религиоведами и историками. Сегодня – с философом (проф. В.И. Ванчуговым из МГУ).

2. Другие тематические семинары, например 2 семинара по интермедиальности, 1 – по экфрасису, 1 – по жизнетворчеству, имевшие место в течение 2019-2023 гг.

3. Выездные мероприятия (их уже было 9 с 2018 по 2023 г.) – научные полевые исследования усадебно-дачных комплексов, которые относятся к области литературного краеведения.

4. Посещение музеев, анализ состояния и бытования усадеб-музеев, их архивов и библиотек – это связь литературоведческих исследований с музеологией. 
5. Наконец, в рамках проекта предпринимается разработка специфических научных тем, в частности в серии «Русская усадьба в мировом контексте» 4-м выпуском (в 2020 г.) вышла индивидуальная монография М.В. Скороходова «Помещичья усадьба в русской литературе конца XIX — первой трети XX в.: междисциплинарный подход»; в 2023 г. написана и опубликованы статья М.С. Федосеевой «Динамика жанра путеводителя по литературной усадьбе-музею (на примере музея-заповедника Н.А. Некрасова «Карабиха», 1946-2021)» (Карабиха: историко-литературный сборник. Ярославль, 2023).
Значение синтеза литературоведения с философией в усадебных исследованиях проявляется в первую очередь в методологии (например, в изучении специфики пространства на основе трудов М.М. Бахтина, П. Бурдьё, Д. Бахманн-Медик и др.), пополнении тезауруса (габитус, гетеротопия, холизм и др. актуальные термины), анализе философско-мировоззренческих основ того или иного литературного направления (например, постструктурализма для произведений эпохи постмодерности). 
Основной доклад «Вразумление через природу: сады и парки российской империи как проекции ума и манифестации эмоций» на семинаре представил Василий Викторович Ванчугов, доктор философских наук, профессор Кафедры истории русской философии Философского факультета Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова. Выступление В.В. Ванчугова было посвящено религиозно-философскому аспекту дворянско-усадебной жизни первой половины XIX века. Представляем ниже основные тезисы его доклада.

Раскрывая тему философии садов в русской и зарубежной культуре, Василий Викторович выделяет основные аспекты рассмотрения садово-паркового искусства через призму философии и антропологии:

По мнению В.В. Ванчугова, необходимо отметить терминологическо-технологический аспект философии сада. Вразумление через природу, умозрительное градоведение, архитектура и многое другое – это материал не для умозрительной, а для конкретной метафизики. Философы /интеллектуалы/ в саду; философствования о саде. Сад эмблематический и сад реальный. В предлагаемой классификации вне рассмотрения оставляем сады дворцовые, императорские, и фокусируемся на садах дворянства имперского периода. Сад как метафора. Н.И. Новиков, «Живописец», издания 1775 года. Эдем: «Яблоня». Яблоневые сады. А.Н. Радищев. В частности, можно рассмотреть в этом ряду и современный дачный сад, созданный самим В.В. Ванчуговым. 

«Сады в России, – по мнению Ванчугова, – это конструирование утраченного рая». Можно выделить три типа сада и садовников, так или иначе отсылающих к творчеству первого садовника (Бога) в райском саду: философствующий дворянин А.Т. Болотов; «вольный каменщик», «рыцарь духовный» И.В. Лопухин; зоолог-историк, ботаник и россиевед Н.Я. Данилевский.
 Приводим тезисное описание философии сада у каждого из них. 
 Сад как элемент просвещенного «домоводства» и «экономии»: Андрей Тимофеевич Болотов. Экономические и эстетические аспекты сада Болотова. Сад Болотова: регулярный и экономический \ доходный. В своей книге «Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные самим им для своих потомков» (1746) Болотов запечатлел свой опыт жизни в саду. Во время службы в Кенигсберге он познакомился с различными видами садов. Основательная подготовка к сельской жизни. Садовое искусство. Английский сад. Изменение привычного уклада ведения хозяйства. Вопреки старине. Организация при саде питомника. Как в раю, только без Евы: холостяк Болотов в своем регулярном саду. «Не один раз по нескольку минут, а иногда по целому часу хаживал я по любимой своей, и под тению дерев в саду проложенной и пробитой тропинке взад и вперед, и углублялся в философическия размышления…». Болотов описывает, как каждое утро вставал почти с «восхождением солнца», первое его дело состояло в том, чтобы, растворив окно в сад, «вознестись мыслями к производителю всех благ и пожертвовать ему первейшими чувствиями благодарности за все его к себе милости». Ходя по аллеям и дорожкам, «любовался всеми приятностями натуры», вынимал из кармана книжку и «воспарялся духом к небесам, повергался на колена пред Обладателем мира и небесным своим Отцом и Господом и изливал пред Ним свои чувствования и молитвы». «Приходя от того в приятные даже восторги, просиживал тут иногда до самого позднего вечера, и до того, покуда прихаживали мне сказать, что накрыт уже стол для ужина», – пишет Болотов в своей книге «Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные самим им для своих потомков».
Подготовка текста «О садах и заведении оных». Знакомство с Новиковым, перевод сочинения Гиршфельда «О садах». Болотов служит управляющим в имении А.Г. Бобринского Богородицк (Тульская губ.), где реализует свои идеи об устройстве садов
. Регулярное VS Иррегулярное: это совсем новый род искусства. Особого рода русско-английский, или натурально-прекрасный увеселительный сад. Грот с «обманкой», лабиринт «отменно замысловатого рода». Автобиография. «Некоторые замечания о усадебных рощах». 

А.Т. Болотов «Письма о красотах натуры»; «Живописатель натуры или опыты сочинениям, относящимся до красоты натуры и увеселения себя оными». А.Н. Радищев «Записки путешествия из Сибири». Ломоносов и другие. Власть как плод, насаждена свыше, монархиня как садовница, насаждительница. «Среди прекрасного Российского Рая, Монархиня, цветет дражайша жизнь твоя, Рукою вышнего нас ради насажденна». Екатерина II. Александровский сад /дача по мотивам нравоучительной сказки. 
Сад Ивана Лопухина. «Юнгов остров» в усадьбе Савинское. Возвращение в Эдем, сад райский: масоны. «Дикий камень» в парке. Парки масонов. Парк как текст. Гуляние в парке как листание альбома, чтение книги. Усадьбы Савинское, Алмазово, Надеждино. Масонские усадьбы Подмосковья. Поэма «Сады, или Искусство украшать сельские виды» Жака Делиля (Санкт-Петербург, 1816), и добавление А.Ф. Воейкова в «Описание русских садов» (отрывок из поэмы Жака Делиля). «Юнгов остров».
Зоолог-историк, ботаник и россиевед Н.Я. Данилевский: сад цивилизаций текстуально и метафорически. «Россия сделалась Европой; к дичку привит европейский черенок. Какую пользу приносит прививка»; «ход развития культурно-исторических типов всего ближе уподобляется тем многолетним одноплодным растениям, у которых период роста бывает неопределенно продолжителен, но период цветения и плодоношения – относительно короток и истощает раз навсегда их жизненную силу» (Н.Я. Данилевский «Россия и Европа»).
От дворянской забавы — к разночинному развлечению. Садоводство в массы. Периодическое издание. Журнал, издаваемый Российским обществом любителей садоводства. Взгляд на изящную сторону садоводства. О главных частях сада и о саде вообще. Рецензия Н.Г. Чернышевского. Его магистерская диссертация «Эстетическое отношения искусства к действительности», пассажи о садах.

Организация пространства. Геометрическая составляющая. Выделение доминантных фигур. Форма сада и его содержание как характеристика хозяина. Сад как инвестиция: сад как экономический объект, хозяйственный. Пространство быта. Экономично и красиво. Прибыльность и приятность. Сад мечты. Мечты и сад. В мечтах Обломова – сад. Садомания / Одержимость садом. Сад – место свиданий и воспитания вкуса. Сад – место помышлений, умонастроения (Розанов, Флоренский и другие). 

Заключительный доклад «Сад расходящихся тропок» Михаила Пришвина (философия сада в Хрущеве и в Дунине) представила Елена Юрьевна Кнорре, кандидат филологических наук, старший научный сотрудник ИМЛИ РАН, доцент кафедры философии и религиоведения Богословского факультета ПСТГУ. Выступление Елены Юрьевны было посвящено религиозно-философскому аспекту сада в творчестве Михаила Пришвина. 

Е.Ю. Кнорре начала свое сообщение с теоретического обоснования исследования философских аспектов «усадебного топоса» и топики сада как его части у Пришвина. Различение «усадьбы реальной» и «усадьбы воображаемой» как феномена художественного мира писателя, теоретически обоснованное в трудах О.А. Богдановой
, позволяет поставить вопрос о роли «усадебного топоса» и, в частности, топоса сада в структуре автобиографического мифа. О.А. Богданова выделяет особые семиотические трансформации «усадебного сверхтекста» русской литературы в постусадебный период (во второй и последней трети XX в.), когда выявляются «структурно-семантические последствия перенесения топоса усадьбы в поле памяти и воображения – а именно уподобление пространственной организации усадьбы ментальным процессам», трансформация «“усадебных” поведенческих стратегий в ситуации утраты контекста их возникновения»
. Особую трансформацию автобиографического «усадебного мифа» можно увидеть в эго-документальной прозе Серебряного века, где эго-документ становится пограничным жанром на стыке религиозного, философского и художественного творчества. Для неомифологической поэтики символизма «характерно создание глубинных мифо-синкретических структур, среди которых – отсутствие объективных пространственно-временных связей, географической приуроченности, и наличие мотивов зеркальности, “двоемирия”, двойничества персонажей»
, что в свою очередь дает возможность говорить о «гетеротопии усадьбы»
, где преодолевается «принцип бинарности» моделей и способов поведения
, намечается путь к иной «организации мира»
.
Одним из примеров символического осмысления «схемы собственной судьбы» можно считать дневники Пришвина. В докладе исследуются мотивы сада и леса, на основе понятия «гетеротопия усадьбы» (О.А. Богданова). Е.Ю. Кнорре развивает представление о гетеротопии сада в усадебном мифе Михаила Пришвина. В основе переживания опыта сада у Пришвина – мистический опыт «расширения души», откровения в том же самом мире иного (подлинного) его ландшафта
. 
Обращаясь к пониманию сада как «книги времени» в рассказе Х.Л. Борхеса («Сад расходящихся тропок» – это недоконченный, но и не искаженный образ мира, каким его видел Цюй Пэн. В отличие от  Ньютона  и Шопенгауэра,  ваш предок не верил в единое, абсолютное время. Он верил   в   бесчисленность   временных   рядов, в   растущую, головокружительную сеть расходящихся, сходящихся и параллельных времен. И эта канва  времен,  которые  сближаются,  ветвятся, перекрещиваются  или  век  за  веком  так  и  не соприкасаются, заключает в себе все мыслимые возможности»
), Е.Ю. Кнорре заключает, что сад в христианском персонализме Пришвина – сад ментальный, сад памяти и ясновидения. Ключевой миф, в котором рождаются сюжеты Пришвина, – миф о Невидимом граде, источником которого в культуре Серебряного века становится идея града Божия Аврелия Августина, в понимании Пришвина – это мир Божий, который закрыт «завесой греха», но соприсутствует с нами, открывается «чистому сердцу»
. Тропа памяти начинается в саду родового имения Пришвина Хрущево (райский сад юности). Сквозь «мозолистую стену» годов вырисовывается тропа в Невидимый град, символом которого становится райский «лес-сад» – «верхний этаж» леса, где поют птицы Алконост и Гамаюн. Тропа Пришвина повторяет тропу Данте: эта путь сквозь разруху – «дикий лес» видимого мира, преодоление «злости на сегодняшний день», откровение себя как части большого «собора живых», творения как вертограда Божия. Можно проследить динамику памятования о саде: от родного сада имения Хрущево в повести «У стен града невидимого»        (1909) к цветущему лугу, образу леса-сада, противопоставленного «дикому лесу» с аллюзиями к топике Данте в поэме Пришвина «Фацелия» (1940). Тропа памяти соединяет аллеи первого сада («усадьбы начала») и сада последних лет жизни («усадьбы конца»), открывает утраченное Хрущево как цветущий град Божий: «Мое Хрущево явилось, открылось для всех, просияло»
.

После докладов возникла заинтересованная дискуссия, в процессе которой обсуждались религиозно-философские аспекты садоводческой усадебно-дачной  культуры, отраженной как в литературных произведениях, так и в эго-документах той или иной исторической эпохи, ставились вопросы о философском созерцании и личном религиозном опыте переживания сада, мистическом опыте во время прогулок по саду, повседневной религиозности и ее воплощении в садоводческой культуре, «творческом поведении» садовника в пространстве своего сада. Говорилось об эклектичности повседневных религиозных проявлений в саду, анализировались взаимосвязи сада и леса, сада и мистерии, обрядов инициации в масонских братствах, связанных с архитектурой сада (лабиринты, зеркала, игровые аспекты сада), а также выяснялись критерии узнавания и маркеры философского текста в произведениях об усадебных садах. 

В дискуссии, помимо членов научного коллектива проекта, принимал участие гость семинара кандидат географических наук, доцент, член РГЛ и ЦДУ РАН М.Р. Сигалов, автор книг по геокультурологии «Познать многоликий миф», «География, культура, личность», «Пространство, природа, жизнь» (М., 2021-2022). 
Отчет подготовила Е.Ю. Кнорре
� Воплощение идеи. Использует пока не свой сад, а сад наместника, Кречетникова Михаила Никитича, в Богородском (Кречетников Михаил Никитич (1729—1793), ген.-поручик, наместник тульский, калужский и рязанский). Кречетников выбрал Болотова для реализации просьбы-распоряжения Екатерины II — найти управляющего в принадлежащее императрице и предназначенное для А.Г. Бобринского Богородицкое имение Тульской губ. Болотов, собственно, здесь и приступил к пробе новой вариации сада, заодно и давая советы для сада Кречетникова, поясняя ему суть новой методы.
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