Отчет о междисциплинарном научном семинаре
«НЕОМИФОЛОГИЯ УСАДЬБЫ В ЗЕРКАЛЕ ЭКФРАСИСА 
(XX–XXI вв.)»
Междисциплинарный научный семинар состоялся 29 сентября 2022 г. в концертно-выставочном зале «Город мастеров» Государственного мемориального историко-художественного и природного музея-заповедника Василия Дмитриевича Поленова. Он был проведен в рамках проекта «Усадьба и дача в русской литературе XX–XXI вв.: судьбы национального идеала» (рук. О.А. Богданова), реализуемого при финансовой поддержке Российского научного фонда (проект № 22-18-00051).
Семинар прошел в уникальной усадьбе, созданной художником В.Д. Поленовым на рубеже XIX–XX вв. и сохраненной благодаря нескольким поколениям его потомков. Как при жизни художника, так и в последующие десятилетия усадьба, изначально задуманная Поленовым как общедоступный музей, развивалась как пространство, для которого было характерно художественное, театральное и литературное творчество. Такое разнообразие проявлений усадебной жизни, в которую благодаря проживанию в музейной зоне погрузились участники семинара, способствовало обмену мнениями по широкому кругу вопросов, связанных с «усадебным» и «дачным» топосами, их воплощением в стихах и прозе, на картинах и в текстах художников, в советском кинематографе, для которого усадьба стала не только местом съемок, но и поводом для выражения героями своих идейных позиций. В докладах уделялось значительное внимание «тарусскому» и «борокско-бёховскому» текстам, которые важны при развитии музеев на двух берегах Оки — в Тарусе и Борке (первоначальное название усадьбы В.Д. Поленова), при рецепции наследия культурных гнезд, имеющих отчетливо выраженную литературную составляющую, что имеет особую актуальность для проекта.
Большинство выступлений носили интермедиальный характер и касались широкого круга авторов — как русских, так и зарубежных (английских), многие доклады были связаны с «гением места» — В.Д. Поленовым, его сподвижниками, учениками и потомками, с писателями XIX–XXI вв., среди которых Александр Пушкин, Александр Блок, Велимир Хлебников, Борис Садовской, Алексей Н. Толстой, Сергей Городецкий, Белла Ахмадулина, Леонид Губанов, Юрий Кублановский, Дмитрий Бобышев, Чарлз Кингсли и др., а также с известными художниками и графиками.
Первое пленарное заседание провели О.А. Богданова и М.В. Скороходов.
С приветствием и докладом «Литературные проекты в усадьбе художника» выступила Наталья Федоровна Поленова, директор ГММЗ В.Д. Поленова.
В докладе отмечена научная деятельность музея-заповедника в культурологическом, музеологическом и искусствоведческом аспектах. Особый акцент сделан на вкладе Н.Н. Грамолиной как директора ГММЗ В.Д. Поленова (1990–2011) в дело консолидации усадеб, выявления русского культурного кода и сохранения усадебного мира как модели идеальной России. Подчеркнуто, что в основе деятельности музея-усадьбы — поддержка традиций, заложенных художником В.Д. Поленовым еще на рубеже XIX–XX вв.: сохранение, преумножение и распространение нематериального наследия в виде просветительной работы (художественных мастер-классов, лекций, конференций), домашнего театра (ежегодных Рождественских спектаклей в каминной Большого дома), родственного гостеприимства (более 100 лет усадьба сохраняет семейный характер, оставаясь в ведении уже четвертого поколения Поленовых). Освещены связи усадьбы с соседним литературно-дачным гнездом — Тарусой, откуда в Поленово приезжали члены семьи Цветаевых, К.Г. Паустовский, Ю.П. Казаков, Е.А. Евтушенко, Б.А. Ахмадулина, Б.Ш. Окуджава и мн. др. 

Особый интерес представляет литературно-художественный проект музея «37/101», осуществленный в 2017–2021 гг. и осмысляющий судьбы его хранителей в советские десятилетия — «историческое исследование» в «сери[и] следующих друг за другом выставочных показов документов и объектов, связанных общим сюжетом» о поколениях людей «поленовского круга» (из предисловия Г. Суперфина). Первая часть — «Пролог» — рассказывает о жизни сына художника, Д.В. Поленова, с юных лет до ареста в усадьбе в 1937 г. по абсурдному обвинению в иностранном шпионаже. Вторая часть — «Маяк жизни» — повествует в документах эпохи (дневниках, письмах, квитанциях, протоколах собраний, заявлениях, завещаниях, приказах и проч.) о скорбно-героическом пути Д.В. Поленова и его жены в сталинских лагерях, о верности путеводному ориентиру — бёховской православной церкви, построенной когда-то его великим отцом. В центре третьей части — «Отец и сын Поленовы» — передача эстафеты служения дому, музею, родине внуку художника Ф.Д. Поленову, морскому офицеру, поэту, директору своей родовой усадьбы. Текст каталогов написан сотрудниками музея поэтом Ю.М. Кублановским и искусствоведом Е.Е. Каштановой. 

В 2022 г. под эгидой поленовского музея-усадьбы был осуществлен еще один литературный проект — издание сборника стихотворений «Окаём: Ока в русской поэзии» (сост. И.Н. Егоров), собравшего под своей обложкой строки В.А. Жуковского, М.И. Цветаевой, Н.А. Заболоцкого, А.А. Штейнберга, Г.Ф. Шпаликова, Ю.П. Мориц, Б.А. Чичибабина, Ю.М. Кублановского, А.Н. Шаталова и мн. др. поэтов.

Елена Евгеньевна Каштанова, заместитель директора по научной работе ГММЗ В.Д. Поленова, выступила с докладом «Род Поленовых и “усадебный миф”». Первым мифотворцем усадьбы Поленово (первоначально — Борок) докладчица назвала самого художника Василия Дмитриевича Поленова (1844–1927), ее основателя. В самом деле, будучи правнуком непревзойденного гения русской «усадебной культуры» Н.А. Львова (1753–1803), на рубеже XIX–XX вв. он воплотил на окских берегах тот самый «усадебный миф», начало которому было положено его великим предком на тверской земле, в усадьбах Никольское-Черенчицы, Знаменское-Раёк, Прямухино и др. Известно, что В.Д. Поленов изучал наследие Н.А. Львова и сознательно цитировал его архитектурные и садово-парковые приемы в постройках и планировке своей новой усадьбы Борок. В частности, поленовская Погребица воспроизводит формы аналогичного сооружения во львовской Ольшанке (Тамбовская губ.).

Кроме того, Поленову был близок универсализм Львова — архитектора, художника, садовода и в то же время поэта, историка, музыканта, но главное — просветителя. Последнее качество предка стало доминантой в общении семьи Поленовых с окрестными жителями до и после революции 1917 г. 

В.Д. Поленов строил свою усадьбу практически на голом месте, в кратчайшие сроки; вокруг возведенных зданий он сразу же разбил и сад, и парк. При его жизни деревья едва превышали рост владельца, и только по прошествии столетия мы можем наблюдать величественную красоту огромных тенистых сосен, дубов, кленов, кедров, пихт. Очевидно, что усадьба создавалась в первую очередь для будущих поколений семьи, которые, несмотря на многие испытания в советские и постсоветские десятилетия, не бросили Поленова и Бёхова, продолжили и продолжают дело своего отца, деда и прадеда.

Помимо львовских аллюзий, при строительстве Большого дома своей окской усадьбы В.Д. Поленов использовал опыт проживания в родительском имении Имоченицы в Олонецкой губернии, облик которого был связан со скандинавскими традициями. Тем не менее построенные им здания в усадьбе Борок относятся не столько к скандинавскому или финскому модерну, сколько являются оригинальным поленовским вариантом стиля модерн. 
Ольга Алимовна Богданова, д.ф.н., в.н.с. ИМЛИ РАН, выступила с докладом «Усадьба Поленово в русской поэзии конца XX — начала XXI в.: пейзаж и экфрасис». В нем были даны определения пейзажа и экфрасиса в литературных произведениях и показана возможность их совмещения в художественном пространстве усадьбы. Анализ проведен на основе лирических стихотворений Беллы Ахмадулиной, Леонида Губанова, Юрия Кублановского, Дмитрия Бобышева, а также менее известных и даже самодеятельных поэтов — Марины Намис, Надежды Далецкой, Игоря Крюкова, Виталия Червонного, Бориса Ханина, Любови Самойленко, Валентина Карпова.

Установлено, что лирический пейзаж Поленова и его окрестностей практически у всех названных поэтов относится к «идеальному» (М.Н. Эпштейн), или идиллическому, типу, что соответствует традиционной «райской» коннотации усадебного сада и парка. В то же время, благодаря конкретным деталям, эти пейзажи можно отнести к национально-религиозному типу, что соответствует известной есенинской максиме, восходящей к русскому Средневековью: Россия — рай. 

Отражая культурные ландшафты усадебной территории как произведения садово-паркового искусства, эти же пейзажи одновременно становятся экфрасисами — т. е. трансляциями с языка пространственно-временного искусства на язык искусства словесного. Более того, если естественные пейзажи усадьбы Поленово (например, излучину Оки возле бёховского холма) воспринимать как творения высшего, Божественного Художника, то воспевающая их поэзия также является экфрастической: пейзаж трансформируется в экфрасис в широком смысле этого слова. 

Однако и собственно экфрастические стихотворения, посвященные картинам В.Д. Поленова на религиозные и другие темы, вбирают в себя пейзажные коннотации усадебной территории, расширяясь до символики евангельско-райского содержания. Таким образом, в сложившемся вокруг Поленова-Бёхова-Тарусы усадебно-дачном поэтическом тексте конца XX – начала XXI в. наблюдается слияние пейзажа и экфрасиса. Возможно ли экстраполировать этот вывод на всю русскую усадебную поэзию, вопрос будущих исследований.

Екатерина Евгеньевна Дмитриева, член-корреспондент РАН, д.ф.н., зав. отделом русской классической литературы ИМЛИ РАН, посвятила свое выступление теме «Мифология и неомифология Тригорской усадьбы: от Михаила Семевского к Степану Гейченко». Она напомнила, что в 1824 г. Пушкин оказывается в ссылке в Михайловском — в имении своей матери, где ему предстоит оставаться до 1826 г., когда он будет освобожден взошедшим на престол Николаем I. Почти единственными соседями, с которыми Пушкин общается в то время, становится хозяйка Тригорского Прасковья Александровна Осипова-Вульф и ее многочисленное семейство: дочери от первого брака Анна и Евпраксия Вульф, падчерица Александра Ивановна Осипова (пушкинская Алина) и их родственница Анна Петровна Керн, навещающая их в Тригорском. Постепенно в сознании читателей и почитателей Пушкина формируется миф, согласно которому в деревенских главах «Евгения Онегина» поэт изобразил Тригорское, тригорские барышни и их матушка стали прототипами женских образов романа, а сын Осиповой Алексей Вульф, в ту пору дерптский студент, явился прообразом Ленского. Начало этому мифу, на самом деле игнорирующему эстетическую самоценность художественного текста, положило сочинение М.И. Семевского «Поездка в Тригорское» (1866), равно как и «Дневник» самого Алексея Вульфа, опубликованный посмертно. Доклад был посвящен рассмотрению эволюции данного мифа, который в дальнейшем из эссеистики и мемуаристики переходит в научные работы, а также ложится в основу концепции музейного пространства в пору создания дома-музея в Тригорском в послевоенные годы. В качестве документального материала в докладе был использован протокол научного совещания сотрудников Пушкинского заповедника 1960 г., наглядно демонстрирующий механизм внедрения в музейную экспозицию бытующих вокруг Тригорского мифов.
Валерия Геннадьевна Андреева, д.ф.н., в.н.с. ИМЛИ РАН, в докладе «Элементы усадебного и императорского интерьера и экстерьера как средство воссоздания утерянного дворянского мира в повестях Б.А. Садовского» остановилась на элементах усадебного и императорского интерьера и экстерьера как средстве воссоздания утерянного дворянского мира в романах и повестях Б.А. Садовского. Декадентская эстетика, поиски символистов, опыты с художественной формой, характерные для литературы начала XX в. — все это оказало определенное влияние на Садовского. Однако писатель, используя новейшие опусы в сфере композиции, идейно и тематически всегда тяготел к выверенным образам прошлого. Большинство его повестей и романов носят исторический характер. В художественных мирах элементы усадебного и императорского интерьера и экстерьера становятся средствами воссоздания утерянного дворянского мира. Писатель прекрасно показал как плюсы усадебной жизни, так и крайности и перегибы, возникавшие из-за людей, их безудержности и тяге к страстям. Прекрасная архитектура, роскошь, изобилие жизни господ оцениваются Садовским положительно в том случае, когда они соотнесены с высокой культурой, оберегаемым наследием предков, мудрым существованием в настоящем.
В центре повести Садовского «Лебединые клики» (1913) находится усадьба Лебяжье и образ ее владелицы княгини Зенеиды. Имение вдовы Курятевой не просто богато, но царственно. Садовской мастерски воссоздает колорит значительных дворянских усадеб XIX в. Романы и повести Садовского поражают спецификой мозаичной композиции. Размытие границ жанра, сюжетная неопределенность, игра с читателем — все эти моменты характерны для романа «Кровавая звезда» (1919), совмещающего признаки исторического, готического и мистического романов. В «Кровавой звезде» рассказывается, как иностранцам удалось вовлечь в свои сети цесаревича Александра, будущего императора-освободителя Александра II. Вслед за классиками Садовской показывает, что наиболее важная борьба в жизни — это столкновение света и тьмы, добра и зла, актуальное во все времена. Чем выше человек, чем больше у него полномочий, тем значительнее его ответственность.
В «Записках актера» (1927) образ страстного хозяина и отчаянного человека — помещика Лихачева — Садовской создает благодаря совмещению литературных аллюзий и описаний усадебной жизни. В 1930 г., в то время, когда Садовской жил затворником в Новодевичьем монастыре, им был написан роман «Александр Третий», который исследователи называют и своеобразным завещанием, и авторским культурным кодом, служащим читателям ключом к пониманию русской истории и образа русского царя.
В.Г. Андреева показала, что в художественной вселенной Садовского элементы усадебного и императорского интерьера и экстерьера способствуют воссозданию дорогой для автора атмосферы жизни потомственной аристократии, дворянства, руководимого высшей волей монарха и при этом не увлеченного блеском, но несущего ответственность за правильное устройство экономики, хозяйства, культуры в стране. С другой стороны, писатель прекрасно показал, что наступил переломный момент, когда дворянство не смогло поддержать императора, сохранить и в новых условиях лучшие традиции — виной тому были внутренние причины, приведшие русское образованное сословие к упадку. Между тем великолепие усадебной жизни, по Садовскому, должно вернуться после наступившей сумрачной эпохи, поскольку именно оно составляет важнейшую суть русского бытия.

Анна Сергеевна Акимова, к.ф.н., с.н.с. ИМЛИ РАН, в докладе «Царские усадьбы в романе А.Н. Толстого “Петр Первый”: интермедиальные источники и параллели» показала, что в историческом романе А.Н. Толстого «Петр Первый» воссоздан целый ряд царских усадеб, упоминание которых способствует введению дополнительных биографических и историко-культурных контекстов. Работа над первой книгой романа проходила с 1929 по 1930 г. На ее страницах изображены села Воздвиженское, Коломенское, Пушкино, упоминание которых необходимо автору в связи с характеристикой конкретной исторической эпохи и необходимостью детально описать события, связанные со временем правления царя Федора Алексеевича, а впоследствии и царевны Софьи. Тщательно, с опорой на исторические источники, Толстой воссоздает в романе историю резиденции и царского двора в Преображенском, начиная со времени его расцвета в годы правления Алексея Михайловича, затем запустение и возрождение царского двора уже при Петре. Судьба Преображенского дворца, бывшего некогда охотничьей резиденцией отца молодого царя, оказывается тесно связанной с Петровскими преобразованиями и нововведениями, которые, с одной стороны, вступают в противоречие с традиционным жизненным укладом, с другой, являются реконструкцией и развитием идей Алексея Михайловича, образуя отдельный сюжет постепенного, медленного развития царского двора, его расцвета в период взросления и становления молодого Петра и вновь угасания в связи с развитием новых локусов — дворца Лефорта, а затем и Санкт-Петербурга. 

Стелла Тиграновна Аванесова, аспирант, н.с. ИМЛИ РАН, в докладе «Природа и усадьба в дневниках М.М. Пришвина 1920–1950-х гг.» сосредоточилась на одной из содержательных сторон оригинального жанра дневника в творчестве М.М. Пришвина – восприятии и изображении природы, которая представлена здесь как эстетическое творение Бога, исполненное высочайшего духовного смысла.  По большей части Пришвин соприкасался с природой в годы усадебно-дачной жизни сначала в Хрущеве-Левшине и др. локусах, затем – в 1940-1950-х гг. – в Дунине. Приверженность писателя к теме природы и уникальность ее изображения,  постановка вечных вопросов бытия с помощью картин природы были замечены еще в первые десятилетия XX в., сразу после начала публикации его очерков и рассказов, такими критиками, как Ю.И. Айхенвальд, B.Л. Львов-Рогачевский, Р.В. Иванов-Разумник и др. В Дневниках 1920-1950-х гг., пережив острое увлечение символизмом, экспрессионизмом и экзистенциализмом, Пришвин во многом возвращается к традициям русской реалистической прозы XIX в., умевшей в конкретном жизненном явлении увидеть, не лишая его самостоятельной ценности, онтологические смыслы. Пришвин изображает природу так, что она помогает человеку понять вечные духовные ценности. В то же время, создавая природный портрет страны, он руководствуется задачей обогатить читателей познанием родины и тем самым укрепить чувство патриотизма. Будучи современником гонений на Церковь в 1920-1950-е гг., глубоко и остро переживая разрушение веры и храмов, Пришвин стремился еще больше одухотворить природу в своих произведениях, компенсируя историческую невозможность непосредственного  соприкосновения с религией в богослужении и воскресной школе. В этом писатель видел одну из главных задач литературы своего времени. Изо дня в день в Дневниках копился богатый материал о каждой секунде бытия, в котором малое время сопряжено со вселенским. Религиозное переживание природы становится у Пришвина одной из главных особенностей жизни в усадьбе.
Полина Алексеевна Ворон, к.ф.н., с.н.с. ИМЛИ РАН, в докладе «Художественная коммуна как трансформация усадебного мифа: от футуризма к барачной поэзии» отметила, что имение графа А.А. Мордвинова «Черная долина» Нижне-Днепровского уезда Таврической губернии — один из ключевых топосов русского авангарда. Здесь гостили В. Хлебников, Б. Лившиц, В. Маяковский, Н. Гончарова, М. Ларионов, возникает общество «Гилея». Имение было трансформировано под художественные нужды — так, оранжерею переделали под мастерскую. Имение Мордвинова, как и Приютинское братство, как и дача Синяковых, — художественная коммуна. Художественная коммуна представляется одним из изводов усадебного мифа, здесь та же эсхатология, но в круге творческих лиц. В докладе рассматривалась Лианозовская барачная поэзия как своеобразная художественная коммуна. Лишенная внешних бытовых проявлений достатка, комфорта, общего устройства, лианозовская группа стремилась к тому же типу созидательного единения, что и ее предшественницы эпохи авангарда. А внешне грубая, с элементами абсурда, поэзия 1950-1960-х гг. через повторяемость архетипических образов, клише, с помощью жизненно-эстетических практик, сквозь сниженную фактуру советской современности в ряде аспектов стала продолжением  высокого классического «усадебного текста».
Второе пленарное заседание провели А.С. Акимова и А.С. Шолохова.

Максим Владимирович Скороходов, к.ф.н., с.н.с. ИМЛИ РАН, в докладе «Союз литературоведения и искусствознания в изучении усадебных и дачных реалий (на материале русской поэзии XX в.)» проследил эволюцию в русской поэзии XX – начала XXI в. мотивного комплекса, заданного поэмой А.А. Блока «Соловьиный сад» (1915), перекликающегося с другим важным для русской культуры комплексом, обязанным своим появлением пьесе А.П. Чехова «Вишневый сад» (1903). Если произведение Чехова оказало влияние прежде всего на прозу и драматургию, на театральное искусство, то блоковская поэма (рассматриваемая не обособленно, а как яркое проявление общего стремления представителей Серебряного века к идеализации сада, его сопоставлению с Эдемским садом) отразилась, помимо искусства театра, прежде всего в творчестве поэтов и графиков, создавших иллюстрации к блоковским текстам.
Для подтверждения выдвинутых тезисов приводились различные примеры: стихи Сергея Городецкого, Александра Прокофьева, Беллы Ахмадулиной, Александра Кушнера, иллюстрации к блоковской поэме Александра Заковряшина, Аркадия Колчанова, Евгения Царева и др. Также было обращено внимание на поставленную в конце 1930-х гг. в театрах разных городов Советского Союза музыкальную комедию композитора Семена Заславского «Соловьиный сад» (либретто писателя, поэта, переводчика, драматурга, сценариста, журналиста Анатолия Софронова, являющегося также автором написанной в 1961 г. пьесы «Последние соловьи»). В 1947 г. композитор Валериан Богданов-Березовский создал по поэме Блока лирическую поэму для скрипки и фортепиано. Подводя итоги, докладчик отметил, что блоковский «соловьиный сад» — один из значимых топосов как усадебного, так и дачного мира — оказал существенное влияние на развитие не только отечественной поэзии, но и живописи, музыки, театрального искусства.

Наталья Владимировна Михаленко, к.ф.н., с.н.с. ИМЛИ РАН, представила доклад «Картины и воспоминания С.А. Виноградова — отражения усадебного мифа». Художник Сергей Арсеньевич Виноградов посвятил теме дворянских усадеб несколько лет: с 1907 по 1917 г. им было написано множество пейзажей, на которых опоэтизирован усадебный быт. Очень часто он изображал имение Головинка Тульской губернии, принадлежавшее Мамонтовым. Виноградов вспоминал: «Как воодушевляла Головинка милая! Как хотел я передать в картинах ее поэзию, ее радостность. Работал я настойчиво, с большим волнением. <…> Радость работы была на счастье похожа. И как же не любить мне ее, родную красавицу. И как не вспомнить о былом счастье!» Имение Мамонтовых изображено на картинах «В усадьбе» (1907), «Летом» (1909), «Усадьба» (1910), «Сад» (1910), «Цветник» (1910), «Весна идет» (1911). Особенно тонко художник стремился отобразить освещение, воздух — передать атмосферу умиротворенности, покоя, счастья на лоне природы. Его картины наполнены солнечным светом, яркими красками, которые кажутся музыкальными. Такое же ощущение возникает и при чтении его мемуаров, в которых создается идиллический образ утраченной усадебной жизни.

Мария Сергеевна Федосеева, к.ф.н., с.н.с. ИМЛИ РАН, в докладе «Интерпретации усадьбы в советском кинематографе» отметила необходимость обращения к истории отечественного кино при изучении рецепции усадьбы в советский период, поскольку кино как самое массовое искусство оказывало значительное влияние на общественное мнение. Усадьба была достаточно востребована советским кинематографом — как тема и как натура для съемок, в большинстве случаев появляясь в экранизациях русской и советской классики. Условно можно говорить о двух векторах решения образа усадьбы в лентах 1920–1980-х гг. (при этом хронологически разнесенных): это демонизация усадьбы и ее поэтизация. В первой половине XX в. усадьба, как правило, представала как продукт и оплот классового неравенства; неоднократно в картинах использовалось очень «кинематографичное» ответвление этой темы — сюжет поиска спрятанных в усадьбах ценностей. Однако начиная с конца 1950-1960-х гг., с Оттепели, кинематографический образ усадьбы разворачивается в сторону поэтизации, становится более разработанным, свободным и полноценным. В докладе были прослежены особенности изменения вектора восприятия усадебного наследия, представлены способы создания кинообраза усадьбы — от специфически кинематографических приемов (формат кадра, ракурс –  показ макромира или, напротив, обзор усадьбы с высоты птичьего полета, цветовое решение, особенности монтажа и пр.) до формирования «усадебной» атмосферы на съемочной площадке.

Доклад Георгия Александровича Велигорского, к.ф.н., с.н.с. ИМЛИ РАН, «“Это так прекрасно, что не может не быть истиной!”: Загадочная картина в доме лорда Хартовера (из повести Чарлза Кингсли “Дети воды” (1863)): русско-английские интерпретации образа (XIX–XXI вв.)» был посвящен образу загадочной картины, висевшей на парадной лестнице в доме лорда Хартовера — персонажа повести английского писателя Чарлза Кингсли «Дети воды» (“The Water Babies”, 1864). Картина эта, «Триумф Галатеи» (“Triumph of Galatea”), занимает центральное место в идейной подоплеке текста; недаром ее экфрасис, данный в главе IV, многие исследователи (напр., Дональд Д. Ричи) называют центральной сценой всей повести; именно о ней маленькая героиня говорит: «Это так прекрасно, что не может не быть истиной» — важнейшая идея для Кингсли-священнослужителя. Пространство картины вмещает в себя все ключевые мотивы повести: сочетание «прекрасного» (Галатея) и «чудесного» (ее окружение — русалки, тритоны, путти и проч.), темы материнства (малыш-купидон на коленях у Галатеи), воды как рождающей и очистительной стихии, наконец, священного ужаса (awe), воплощенного в образе вулкана («огненной горы») на горизонте. Последний отсутствует на классическом полотне Рафаэля; в докладе была прослежена комментаторская рецепция этого образа (начиная от первого — что немаловажно, русского! — комментария 1874 г. и до новейших академических изданий) и предложена своя версия того, какую картину мог иметь в виду Кингсли и по какой возможной причине он остановился именно на ней.

Анна Сергеевна Шолохова, к.ф.н., с.н.с. ИМЛИ РАН, в докладе «Семиотика английской усадьбы начала XX в. в литературном контексте» отметила, что в первые десятилетия ХХ в. английское общество постепенно начинает трансформироваться в мультикультурное и, соответственно, все более сложным и запутанным становится понятие аристократии. Важнейшие исторические события этого периода (Первая мировая война, крушение Британской империи, начало Второй мировой войны) оказали непосредственное воздействие на представления англичан о самих себе. Значение Второй мировой войны было особенно велико, потому что именно в этот период завершается процесс упадка и разрушения национальных ценностей, утрачивается ощущение безопасности, связанное с географическим положением страны, а также с поместьями — домами предков, их традициями и памятью об истории семейств. В войну многие поместья с их вековым укладом были либо разрушены, либо стали использоваться как госпитали, а позже перешли в руки новых владельцев. Если поместье удавалось сохранить, то это происходило прежде всего как восстановление его внешнего облика и материальной обстановки, но не традиций и образа жизни. Культурная парадигма, заданная викторианской Англией, уступает место новым представлениям об общественной морали, искусстве, человеческой индивидуальности. Происходит мифологизация образа фамильного поместья, который олицетворяет теперь навсегда утраченный идеальный мир былого. В данном контексте особенно интересны романы «Возвращение в Брайдсхед» (И. Во, 1945) и «Остаток дня» (К. Исигуро, 1983).

Доклады вызывали вопросы, обсуждение нередко переходило в дискуссии. Особенно это касается первых докладов, прочитанных руководителями музея-заповедника. Участники семинара хотели узнать, насколько литературоцентричной была поленовская усадьба в годы ее основания и в последующий период. Выяснилось, что связей — личных, творческих, семейных — между художниками и архитекторами, с одной стороны, и писателями и создателями театральным постановок (по сути драматургами), с другой, оказалось крайне много. Научные дискуссии позволили выявить специфику «дачного» топоса, его отличия от топоса «усадебного», а также их общие черты, в числе которых — возможность для творческой самореализации, для уединения наедине с природой, для дружеского общения и осуществления самых разных творческих проектов.

Итоги семинара свидетельствуют о необходимости дальнейшего развития в рамках проекта междисциплинарных исследований, по-прежнему оставляя в приоритете «литературную» усадьбу и дачу, поскольку этот феномен до настоящего времени еще недостаточно разработан. Всесторонний анализ названного феномена является одной из центральных задач проекта.
Отчет составил М.В. Скороходов при участии О.А. Богдановой
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