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Экфрасис как путь к сверхсознанию и умиротворению

 (Славянка Василия Жуковского)
Рубеж XVIII и XIX века занимает особое место в истории экфрасиса. «Сентиментальная революция», разразившаяся в Европе в середине эпохи Просвещения, примерно на полпути от барокко к романтизму, нашла свое выражение в открытии двух непреходящих ценностей, которые ранее таковыми не считались. Я имею в виду красоту человеческой субъективности и красоту девственной природы, отныне более не противопоставляемой цивилизации, а выступающей в органическом союзе с последней.
Слово красота выделено мною не случайно. Сентиментализм, стремительно преображавшийся, становясь предромантизмом, а затем романтизмом, рассматривал и внутренний мир, и рукотворные плоды просвещения, и первозданную природу в первую очередь как ценности эстетические. Европейцы научились наконец получать эстетическое наслаждение не только читая поэму, любуясь дворцовым ансамблем или слушая симфонию, но и сочувствуя страданиям юного Вертера, слушая шум ветра на морском берегу или наблюдая, как солнечный свет пробивается чрез зеленые кроны деревьев.
Вскоре поэтически одаренные натуры сделали еще один шаг вперед в эстетическом переосмыслении мира. Разве нельзя прочувствовать природную первозданность и родственную ей «надприроду», natura supra – священные рощи, водоемы, сады и парки – как произведение искусства? И разве нельзя выразить свои впечатления в форме оды, элегии, очерка или эссе? Так возникает экфрасис особого рода. Импульсом или, как любили говорить представители русской формальной школы
, мотивировкой к его созданию является произведение искусства не в номинативном значении этого слова, а в значении метафорическом. Лесной, морской, горный или садово-парковый ландшафт, который включает или не включает в себя эстетически значащие творения рук человеческих или их фрагменты, выполняет в данном случае роль предмета экфрастического описания.
Подобное описание, конечно, будет существенно отличаться от классического варианта экфрасиса. Его автор не может назвать сад или морскую бухту со стоящими в ней кораблями картиной, а природу художником в прямом смысле этих слов, хотя соответствующие метафоры и олицетворения если не звучат открыто, как, например, в поэзии Федора Тютчева или Самуила Маршака
, то явно подразумеваются. И если в случае литературного текста, посвященного анализу и интерпретации «настоящего» произведения искусства, автор экфрасиса должен считаться более или менее считаться с требованиями, предусмотренными поэтикой жанра, то передавая красоту природы или «надприроды», он может чувствовать себя гораздо свободнее – например, время от времени включая элементы экфрастического дискурса в произведение более сложное в жанрово-поэтическом отношении.
Всё сказанное прямо непосредственно относится к элегии Василия Андреевича Жуковского Славянка, написанной им в октябре 1815 года, после посещения Павловска по приглашению вдовствующей императрицы Марии Федоровны – супруги в Бозе почившего императора Павла Петровича, согласно с намерениями которой был создан великолепный Павловский парк.
К моему удивлению, до сих пор никто из исследователей творчества Жуковского не рассматривал Славянку в качестве экфрасиса. В то же время общим местом во всех исследованиях стало утверждение, что поэта привлекает красота природы, находящая выражение в одухотворенности. Еще Белинский писал в 1843 году, что «природа у Жуковского – романтическая природа, дышащая таинственной жизнью души и сердца, исполненная высшего смысла и значения»
. Александр Веселовский вообще ни разу не упоминает Славянку в своей фундаментальной монографии о Жуковском
. Однако, будучи опытным и проницательным аналитиком, он необыкновенно метко характеризует общий характер лирики поэта 1814–1815 годов как «поэзию скорби» (Gelegenheitsdichtung), роднящей Жуковского с Новалисом
. Непереводимое ни на один язык шиллеровское Sehnsucht – «томительное устремление чувств», наряду с «тихой грустью» – Wehmuth – таковы были главные черты этой поэзии. «Воспоминание и ожидание – два основных мотива лирики Жуковского той поры»
, – утверждает Веселовский, что полностью соответствует истине: во всяком случае в тщательно укрытом лирическом подтексте Славянки заметны именно эти черты и мотивы.
Ближе всего к проблематике экфрасиса в связи с упомянутой элегией подошел Дмитрий Лихачев. В монографии Поэзия садов (1982) и в ряде других работ он замечает, что Жуковский создал «гениальное» произведение, наиболее адекватно преобразившее в поэтические строки неповторимые черты Павловского парка в качестве идеального романтического сада. Ученый обратил внимание, что поэт не случайно избрал динамическую, «прогулочную» перспективу лирического героя – посетителя парка, в сознании которого одно впечатление неоднократно сменяется другим, как у настоящего романтического героя, наблюдающего красоту в ее движении и противоречивом непостоянстве
. В связи с этим осмелюсь заметить, что из всех знаков препинания в Славянке не случайно чаще всего встречается точка с запятой, которая подчеркивает непрерывность и в то же время дискретность описываемого процесса.
И всё же никто, в том числе Лихачев, не заметил, что сложные элегические и, если можно так сказать, «томительно-ожидательные» настроения Жуковского наиболее адекватным образом могли выразиться именно в экфрастическом лирическом тексте на предмет красоты природы в тесном сочетании с красотой культуры – точнее, культурного ландшафта. Случилось так, что сложная гамма переживаний, вызванных поистине трагическими обстоятельствами в жизни поэта, совпала по времени с гаммой новых впечатлений, вызванных посещением Павловска.
Начнем с личной трагедии Жуковского, кульминация которой приходится как раз на осень 1815 года. Содержание этой трагедии хорошо известно: поэт испытывал сильное и глубокое чувство любви к своей сводной племяннице – Марии Андреевне Протасовой. Чувство было взаимным, но обреченным на неосуществимость, поскольку мать девушки
, Екатерина Афанасьевна, неоднократно отвечала категорическим отказом на брачные предложения поэта, ссылаясь на близкое родство влюбленных. В январе 1815 года семейство Протасовых переехало из тульского имения Муратово в Дерпт, что было связано с замужеством младшей сестры Маши – Александры или просто Саши
, состоявшимся 14 июля 1814 года. Ее муж, тридцатипятилетний Александр Федорович Воейков, старый приятель поэта, благодаря стараниям последнего получил место профессора в Дерптском университете. Весною следующего года в Дерпт с позволения Екатерины Афанасьевны приехал и Жуковский. Незадолго до этого он решился на подвиг: из писем к Маше, написанных перед отъездом, явствует, что он желал бы переделать свою любовь в «возлюбленную дружбу» (amitié amoureuse) и самому найти достойного мужа для своей возлюбленной
. Однако события опередили его: в Дерпте он узнал, что к Маше посватался тамошний профессор хирургии Иван Федорович Мойер (Johann Maüer). Он получил отказ, но его достоинства были неоспоримы, с чем не мог не согласиться и сам поэт. Чем далее, тем более становилось ясно, что трагический для него исход долголетней истории любви неизбежен – тем более, что и он, и его избранница были воспитаны в духе христианской покорности и не никогда бы посмели не смириться с горькой судьбой, которую они считали приговором Господа.
В начале осени 1815 года Жуковский решается уехать в Петербург. Вскоре после приезда граф Сергей Уваров представил его вдове Павла I Марии Федоровне, которая пригласила в Павловск. Это было в начале октября, а именно в эти дни Мойер вторично посватался к Маше. Письма из Дерпта шли тогда гораздо быстрее, чем сегодня
, а потому можно предположить, что уже перед визитом у Марии Федоровны он мог узнать о сватовстве, а будучи осведомленным в тогдашних настроениях Маши, мог предчувствовать, что на этот раз она уже не станет противиться судьбе... Смятенное состояние в душе поэта не могло не отразиться в элегии, которую он написал под впечатлением прогулок в Павловском парке. И в самом деле, текст Славянки преисполнен косвенных указаний на тяжелое состояние лирического героя, который не случайно почти всю первую половину элегии посвящает размышлениям о бренности жизни и неизбежности смерти, но который в то же время преодолевает черную меланхолию, противопоставляя ей красоту – вечно живой и прекрасной природы, художественного гения человека и, наконец, невыразимой бескрайности потустороннего мира, открывающейся буквально на миг измученной душе поэта. Можно только предположить, что красота осеннего Павловска открылась перед Жуковским в самую пору, как бы напоминая, что в мире есть не только безжалостная судьба, способная погубить великое чувство любви, но и некий высший гений – творец и хранитель непреходящей красоты, величие которой выше судеб личного счастья.
Но всё же – Славянка. Так озаглавлена эта великолепная элегия. Не Павловск, не Октябрь, не Мавзолей и даже не Гений чистой красоты
. Поэт назвал свое творение именем небольшой реки, протекающей по Павловскому парку и впадающей в Неву. Но ведь ничего специфически славянского, кроме разве что берез, на которые лирический герой не обращает особого внимания, в созданных Жуковским образах парка нет. И потому на мысль приходит, быть может, слишком смелая догадка: не зашифровал ли поэт воспоминание о славянской красоте души Марии Протасовой или просто о славянке, которой суждено было выйти замуж за добродетельного немца? Ведь славянами в те времена называли в элитарных кругах России «просто» русских. Обратим внимание на самое начало текста – а оно в стихотворном произведении всегда важно, всегда особо акцентировано:
Славянка тихая, сколь ток приятен твой,

Когда в осенний день, в твои глядятся воды

Холмы, одетые последнею красой

Полуотцветшия природы
.

Итак, Славянка-река, а может быть, и славянка-девушка – тихая, кроткая, чистая душою, а образ ее существования и жизнедеятельности (в тексте стихотворения – ток) приятен. Тишина, свежесть воздуха и другие благотворные ощущения от созерцания претворенной природы (ведь Славянка протекает не просто по естественной своей долине, а по искусственно созданному лесопарку, у которого есть свое имя – Старая Сильвия) неоднократно упоминается и в последующих строфах. В парке особенно тихо, потому что в природе царит осень, краса которой особая – прощальная, как однажды выразился Пушкин
. Это пора сладких воспоминаний о счастье, которое ускользает от нас, чтобы навсегда остаться в прошлом (илл. 1).
Интернетные источники уверяют, что Павловский парк особенно красив именно осенью
. Возможно, что это так. Но просто красив он всегда, потому что он не что иное, как произведение искусства. Если посмотреть на него с неба, то мы увидим подобие сидящей белки или бурундука – слева втянутая в шею голова, справа пушистый хвост. Славянка разделяет белку на две неравные, но симметричные части, протекая там, где проходит воображаемая линия, соединяющая передние лапы с притянутым к голове пушистым хвостом (илл. 2). Прямые лучеобразные аллеи слева, сходясь в одной точке в середине головы, образуют Большую звезду: это аллеи Красного Молодца, Зеленой Женщины, Молодого Жениха, Лесная, Дружеская, Тенистая. Вторая, параллельная составленная из лучевых просеков и аллей звезда расположена в самой середине хвоста. Это Белая Береза: в том месте, где сходятся четыре аллеи – Розовопавильонная, Будочная, Черной шляпы и Белого Султана; березы образуют круг, как будто водят хоровод. Неподалеку отсюда расположено «Самое красивое место» – большая поляна с островками берез, окаймленная могучими сосновыми борами (илл. 3). Оказавшись здесь невзначай, никто не догадается, что эта поляна, эти сосны и эти березы – английский парк: ничто не нарушает иллюзию настоящей, первозданной природы.
Славянка течет от Большого дворца, к которому со стороны, противоположной ее долине, примыкает регулярный парк, далее на север через Старую Сильвию, где сосредоточены многочисленные парковые постройки, являющиеся носителями символических значений, апеллирующих к культурной памяти и к поэтическому воображению любого европейца, получившего классическое образование. Назовем некоторые из них: Храм Дружбы, колоннада Аполлона, Холодная ванна, мост Кентавров, Руинный каскад, Памятник родителям, Молочня (где можно было выпить парного молока с близлежащей фермы), Амфитеатр, Двенадцать дорожек, Розовый павильон. В этом Розовом павильоне Мария Федоровна 

[...] стремилась отметить пребывание в Павловске поэтов, писателей и художников. Для посетителей в «Розовом павильоне» предназначался альбом, в который заносили свои впечатления от парка: художники писали небольшие акварели и делали зарисовки, поэты вписывали стихи или размышления. В «Розовом павильоне» собирались по воскресеньям и читали свои стихи: Нелединский-Мелецкий, Гнедич, Плещеев, И.И. Дмитриев, С.Н. Глинка, Батюшков, Державин, П.А. Вяземский, Жуковский, Карамзин, Крылов... Сад как бы «освящался» памятью о своих посетителях, не был безразличен к своей поэтической истории...
 
К сказанному Лихачевым осмелюсь добавить: романтический парк был устроен таким образом, что поэту просто неудобно было не написать о нем стихи – иными словами, создать экфрасис, посвященный такому сложному произведению искусства, как сад воспоминаний, мечты и светлой грусти.
Северную границу Старой Сильвии охраняет Пиль-башня, творение Пьетро Гонзаго – подобие одной из сторожевых башен, которые когда-то стояли вдоль границы Англии с Шотландией. «Здесь заканчивался облагороженный участок парка и начинался таинственный мир дикой природы – темный лес Новой Сильвии»
, – утверждает новейший путеводитель. В третьей строфе извилистая тропинка ведет лирического героя именно в Новую Сильвию, а «светлая долина» начинает мелькать пред ним, «как в дыме». Нарастающая смутность внезапно превращается в «сумрак» и «молчанье» в четвертой строфе, которая вводит читателя в обширную вторую часть элегии, посвященную описанию Мавзолея Супругу-благодетелю – символической могилы императора Павла Петровича, построенной Жаном-Франсуа Тома де Томоном по личной просьбе Марии Федоровны
.
Мавзолей стоит в стороне от основных дорожек парка, в густом лесу вверх по течению ручья, впадающего в Славянку. Тома де Томон построил небольшой античный храм с четырехколонным портиком (илл. 4). Вдоль ручья проходит извилистая тропинка, а ели посажены с таким расчетом, чтобы прохожий то видел, то опять не видел здание мавзолея за их ветвями. В сознании невольно возникают вопросы: «Что это такое? Почему этот храм так глубоко запрятан в лес? Почему здесь так темно, так сыро и так тихо?» Жуковский совершенно точно передает это удивительное сочетание чувств ожидаемости чего-то важного, таинственного и неожиданности «окончательного» появления мавзолея пред очами:
И вдруг пустынный храм в дичи передо мной;

Заглохшая тропа; кругом кусты седые;

Между багряных лип чернеет дуб густой

И дремлют ели гробовые.

Воспоминанье здесь унылое живет;

Здесь, к урне преклонясь задумчивой главою,

Оно беседует о том, чего уж нет,

С неизменяющей Мечтою.

Всё к размышленью здесь влечет невольно нас;

Всё в душу томное уныние вселяет;

Как будто здесь она из гроба важный глас

Давно минувшего внимает.
Сей храм, сей темный свод, сей тихий мавзолей,

Сей факел гаснущий и долу обращенный,

Всё здесь свидетель нам, сколь блага наших дней,

Сколь все величия мгновенны (53).

Эти строки, наряду с последующим описанием траурной скульптуры, которая трудами Ивана Мартоса была воздвигнута в мавзолее («Сей витязь, на руку склонившийся главой; / Сей громоносец двоеглавый» – 54), представляют собой семантический центр собственно экфрастического текста, органически врастающего в то, что в школьных учебниках называется пейзажной лирикой. Образы творений культуры всплывают на поверхность поэтического сознания лирического героя как бы из глубины необозримого и могучего океана природы. Нет и не может быть храма-мавзолея без темной извилистой тропы и «гробовых елей»; при все при том поэт старается забыть и, быть может, в самом деле забывает о том, что эта тропа была нарочно криво проведена вдоль ручья, а ели нарочно посажены рукою человека по обеим сторонам памятника двумя ровными рядами, имитирующими траурный почетный караул. Для поэта все эти «артефакты» – такие же неотъемлемые элементы пейзажа, как тихая река, осеннее солнце и золотистые облака на небе. Ведь для романтика не существует ни видимой, ни невидимой семантической границы между природой и культурой: невыразимая красота присутствует и тут и там.
Но кроме красоты величественного мавзолея-памятника в его описании постоянно возникает образ прошедшего времени и семантически связанные с ним дериваты: образы прощания, воспоминания, раздумья о былом; превратности счастья, неотвратимости упадка, разложения и смерти – одним словом, средневеково-барочное «суета сует», vanitas vanitatis. «Все величия мгновенны», – заключает лирический герой, но уже в следующем четверостишии находит утешение в том, что «с превратности мечтой дружится здесь мечта бессмертия и славы» (54). Но нельзя ли пропеть эту песню на иной лад, вспомнив, что на дворе осень 1815 года, что Маша далеко, а к ней уже дважды сватался Мойер? Нельзя ли ввести размышления бродящего по парку лирического героя в контекст истинно важных для самого лирика обстоятельств?
По всей видимости, можно. Мысль о недолговечности земного счастья (коль скоро любая, даже самая счастливая личная судьба приводит в конце концов к «гробовому входу») компенсируется надеждой на метафизическое или, если угодно, метафорическое бессмертие. Счастью в любви не суждено было осуществиться, но, может быть, «слух обо мне пойдет по всей Руси великой»? Но как успокоить душу, которая алчет «счастье [...] постигнуть на земле»
, не прибегая при этом, по крайней мере пока еще жив человек, к помощи запредельного мира?
Тишина, молчание, умиротворение – вот что может помочь страждущей душе поэта. Вспомним тихую Славянку с ее невозмутимым спокойствием и кротостью – в самой первой строфе, в обращении к той, чьим именем названа элегия, и/или к той, что вдохновила поэта, но названа не была. Впоследствии Жуковский употребляет слова тихий и спокойный, а также их его синонимы настолько часто, что почти навязчиво: «свод неба тих и чист», «и сумрак, и молчанье», «смущая тишину паденьем», «сей тихий мавзолей» (53), «спокойное село над ясною рекой», «закат спокойно пламенет» (54), «по тихим их [древ] верхам», «и воцарилася повсюду тишина; всё спит», «окрестность вся молчит», «мой слух в сей тишине приветный голос слышит», «с сей очарованной мешаясь тишиною», «сей безмолвный приседит» (55), «лишь только в тишине как бы знакомое мне слышится призванье», «всё вокруг молчит» (56). Стоит также заметить, что тишина в Славянке появляется на фоне многообразной идиллической фоносферы и ненавязчиво противопоставлена ей. Слышно, как шумит осенняя листва, которую колышет ветер; ритмично стучат цепы, поет пастух, скрипят колеса возов, везущих спелое зерно, журчит река, изредка кричат ночные птицы. Лад и гармония, господствующие в облагороженной человеком природе, как бы порождают желанную тишину, и в результате буквально всё в этой элегии начинается и кончается тишиною. А точнее, безмолвием, ибо никакая выраженная звучащим словом мысль не может сравниться с полнотою и величием невыразимого. 
Жуковский, без всякого сомнения, был знаком с одним из основополагающих концептов немецкого романтизма – с идеей невыразимого (das Unausprechliche), которую выдвинул Вильгельм Ваккенродер и которая впоследствии была по-своему раскрыта в стихотворении Невыразимое (1819), а затем подхвачена Тютчевым в Silentium! (1830) и в целом ряде произведений Ивана Тургенева
. Ее суть в том, что способность человеческого языка выразить всю глубину и всё многообразие внешнего (природы и культуры) и внутреннего мира человека подвергается сомнению, но в то же время выдвигается мысль о возможности постичь бездну мироздания посредством бессловесного, едва ли не бессознательного, интуитивного проникновения – своего рода невербального герменевтического акта, который может завершиться внезапным мистическим просветлением и откровением (illuminatio).
Нечто подобное случается и с лирическим героем Славянки. Но происходит это лишь в финальном «сюжетном эпизоде» элегии, в завершение четко выстроенного ритмического ряда впечатлений.
Захваченный потоком мыслей о бренности сущего и о путях к ее преодолению при посещении лесного мавзолея, лирический герой начинает мечтать о том, чтобы его «унывающая» душа улетела в потусторонний мир:
Тоскуя ль полетит она за край земной – 

Там все утраченные живы [...] (54)
По всей видимости, там будет жива и та, которую вот-вот поэт утратит, несмотря на то, что она еще восемь лет будет реально присутствовать в земной жизни. Но мысль эта покамест прерывается, сменяясь умиротворяющим описанием: посетитель парка выходит из леса на простор долины, видит мызу, озаренную блеском дня, «спокойное село над ясною рекою» и наблюдает за полевыми работами (54). Похоронный мрак на время сменяется идиллическим успокоением. Перед читателем, как в кинематографе, в мягко-золотистом свете заходящего солнца проплывают картины, которые можно с полной уверенностью назвать экфрастическими: то еще один мавзолей отражается в воде, то «храм между берез и яворов мелькает»,

И пышный дом царей на скате озлащенном,
Как исполин, глядясь в зерцало вод, блестит

В величии уединенном (55)
.

Но наступление ночи столь же неизбежно, как наступление смерти. Жуковский, правда, не идет так далеко, как Тютчев, который, подобно Паскалю, сравнивал ночь с наводящей ужас вселенской бездной
, но всё же и в Славянке ночь предстает, как нечто таинственно-настораживающее: становится жутковато, когда на парк вместе с ночной темнотой опускается туман, а кругом наступает полнейшая тишина, лишь иногда  прерываемая странными звуками. Всё это неспроста: совершившееся пред тем погружение лирического героя в красоту рукотворного искусства вкупе с прелестью нерукотворной природы является необходимой, но пока что недостаточной подготовкой к погружению в незримое и неслышимое – иными словами, в высший мир невыразимого. Неспешный динамизм этого процесса выражен в следующих строках:
Я на брегу один... окрестность вся молчит...

Как привидение, в тумане предо мною

Семья младых берез недвижимо стоит

Над усыпленною водою.

Вхожу с волнением под их священный кров;

Мой слух в сей тишине приветный голос слышит;

Как бы эфирное там веет меж листов,

Как бы невидимое дышит;

Как бы сокрытая под юных древ корой,

С сей очарованной мешаясь тишиною,

Душа незримая подъемлет голос свой

С моей беседовать душою.

И некто урне сей безмолвной приседит;

И, мнится, на меня вперил он темны очи;

Без образа лицо, и зрак туманный слит

С туманным мраком полуночи (55).

Выделенные слова – а их немало – усиливают ощущение нарастающей темноты (как в прямом, так и в переносном смысле слова), а вместе с тем неясности, бесплотности и чудесности совершающегося в мире культуро-природы и в сознании лирического героя, причем уровень отчетливости и рациональности этого сознания всё время понижается. Поэт уверен в том, что достичь сверхсознательного состояния можно только в том случае, если позволить душе обойтись без отрезвляющего контроля разума. И тогда наступает момент откровения – мистического соприкосновения души с посланцем потустороннего мира, расположенного «за краем земным, где все утраченные живы». Для Жуковского особенно важно то, что общение с «таинственным посетителем»
 носит бессловесный, безъязыкий характер: «лицо без образа» прибывает из мира высших, невыразимых сущностей. Примечательно, однако, то, что путь к желаемой сопричастности этому миру пролегает через прочувствие прекрасного, которое присутствует в земной природе, облагороженной воображением и трудами художника. Существует и обратная связь: художник получает талант оттуда, из горнего мира невыразимого.
Бессловесный голос посланца небес совершает чудеса: благодаря ему в памяти лирического героя оживает милое прошедшее, а разгоревшиеся мечты сулят надежду, что и в реальной жизни появится то, «чего в ней нет», а нет в ней прежде всего осуществленной мечты о союзе с любимой.
Однако «таинственный посетитель» из горнего мира неуловим, а общение с ним длится считанные минуты. Так же неуловим и быстротечен момент прикосновения к истинной красоте. В свое время безымянный повествователь из чеховского рассказа Красавицы (1888) сравнил красоту с молнией («Передо мною стояла красавица, и я понял это с первого взгляда, как понимаю молнию»
). Подобное происходит с лирическим героем Славянки: он умоляет призрака, превратившегося в ангела, чтобы тот «помедлил улетать», но тщетно:
Помедли улетать, прекрасный сын небес;

Младая Жизнь в слезах простерта пред тобою...

Но где я?.. Всё вокруг молчит... признак исчез,

И небеса покрыты мглою (56).

Можно не любить немецкий идеализм и романтизм, можно не разделять «консервативных» убеждений Жуковского, но едва ли можно не согласиться с тем, что в данном случае поэт прав. Поистине:
Ах! не с нами обитает


Гений чистой красоты;

Лишь порой он навещает


Нас с небесной высоты;

Он поспешен, как мечтанье,


Как воздушный утра сон;

Но в святом воспоминанье

Неразлучен с сердцем он! (Лалла Рук, 76)

Цель достигнута. Длительное общение с особого рода произведением искусства, каким является Павловский парк, динамически сменяющие друг друга образы природы, культурной памяти и результатов художественного творчества настроили воображение поэта и его лирического героя таким образом, что возможность прикоснуться к миру вечного и невыразимого оказалась реальной. Предвосхищая Достоевского, Жуковский стремится доказать нам, что настоящие чудеса на свете бывают, если свет живет по законам возвышенного. Быть может, подобная интерпретация бытия помогла поэту легче смириться с личной трагедией, которая настигла его накануне или во время его пребывания в Павловске.
Включение в Славянку элементов неканонического экфрасиса, что целиком и полностью умещалось в границах «вольной» романтической поэтики, выполняло, таким образом, не только репрезентативную, но и психотерапевтическую функцию – так построенный экфрасис действовал умиротворяюще. А отчетливые черты «примирения с действительностью», которые явно присутствовали в этом уникальном экфрастическом дискурсе, предвосхищали будущие страдания и заблуждения Белинского и его друзей – членов кружка Станкевича, которым суждено было совершить судьбоносный акт снятия романтизма в качестве доминанты русской культуры, открывая тем самым путь к созданию шедевров реалистической классики
.
Василий Щукин

Экфрасис как путь к сверхсознанию и умиротворению. Славянка Василия Жуковского

В статье рассматриваются элементы экфрастического дискурса в элегии Василия Жуковского Славянка. Предметом описания в данном случае служит не просто произведение искусства, а облагороженная природа – natura supra. Стиль и архитектоника элегии построены таким образом, что позволяют лирическому герою, за которым стоит реальный автор, преодолеть личную трагедию и совершить путь от мыслей о бренности всего сущего к контакту с высшим миром и внутреннему умиротворению. Красота природы и красота произведений искусства, ставшие предметом экфрастического описания, рассматриваются поэтом как земное воплощение невыразимого словами «гения чистой красоты», а поэтический текст – как промежуточная ступень на пути к вечному блаженству. Таким образом, экфрасис в Славянке выполняет психотерапевтическую функцию.
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