ОТЧЕТ

О четвертом (восьмом) заседании междисциплинарного научного семинара 

«Русская усадьба в диалоге наук»

в рамках проекта РНФ № 22-18-00051 «Усадьба и дача в русской 

литературе XX-XXI вв.: судьбы национального идеала» 

(рук. О.А. Богданова)

 «Усадьба как объект культурного наследия: музеологические штудии»

(Дом-музей М.М. Пришвина в д. Дунино, 

филиал ГМИРЛИ им. В.И. Даля, 6 октября 2024 г.)
6 октября 2024 г. в главном здании усадьбы М.М. Пришвина в д. Дунино Одинцовского г. о. Московской обл.  состоялось четвертое (восьмое) заседание постоянного междисциплинарного научного семинара «Русская усадьба в диалоге наук» в рамках проекта РНФ № 22-18-00051 «Усадьба и дача в русской литературе XX-XXI вв.: судьбы национального идеала» (рук. О.А. Богданова): «Усадьба как объект культурного наследия: музеологические штудии».

Организаторами семинара выступили: Отдел русской литературы конца XIX – начала ХХ в., Отдел русской классической литературы, Отдел новейшей русской литературы и литературы русского зарубежья, научная лаборатория Rossica, Совет молодых ученых ИМЛИ РАН, ФГБУК ГМИРЛИ имени В.И. Даля Дом-музей М.М. Пришвина 
На семинаре обсуждались проблемы соотношения музеологии и «усадебной культуры», значимые для литературоведческого усадьбоведения.

Во вступительном слове руководитель проекта д.ф.н., в.н.с. ИМЛИ РАН Ольга Алимовна Богданова приветствовала участников и гостей семинара, напомнив о многоаспектности феномена русской усадьбы и междисциплинарном характере его изучения, она подчеркнула важность и новаторский тип исследования музеологичесской проблематики в соединении с религиозно-философской и мифопоэтической составляющей образа усадьбы в произведениях словесности. 

В первом докладе Е.Ю. Кнорре (к. филол. наук, ст. науч. сотрудник ИМЛИ РАН). «Вселенский дом» Валерии и Михаила Пришвиных: от литературы к музею рассмотрела автобиографический миф Пришвиных о созидании «вселенского дома» как источник, определивший образ усадьбы в последние годы жизни Пришвина. Е.Ю. Кнорре рассказала о китежском сюжете, который объединяет тему дома с темой музея у Пришвина. Китежский миф (религиозно-философский миф о Невидимом граде Божием
) в богоискательстве Михаила и Валерии Пришвиных определяет событие их встречи, общий путь в последнее десятилетие жизни Михаила Пришвина и продолжение этого пути в ответном мифе Валерии Дмитриевны, создающей музей после смерти писателя, осмысляющей жизненный путь Пришвина как творчество «вселенского дома». В докладе исследуется «усадебный миф» в дневниках Михаила Пришвина 1940–1945 гг., в книге «Мы с тобой. Дневник любви» (1939–1940), написанной писателем совместно с женой, а также в воспоминаниях Валерии Пришвиной «Наш дом» (1977). Приведем основные тезисы доклада.

Война создает особое измерение усадебной темы. В идиллическом хронотопе усадьбы в военное время проявляется семантика преодоления смерти — восстановления разрушенного, спасения погибшего. Усадебная тема в фокусе войны возникает уже в творчестве Л.Н. Толстого, переживание утраты и обретения дома как духовного восстановления погибшего появляется в годы Гражданской войны в «Троицких записках» С. Дурылина
. Проблематика творчества жизни, восполняющего ощущение распада и утраты целостности, определяет звучание усадебной темы и в дневниках Пришвина в периоды войн и революций. 

Тема творчества мира во время войны коррелирует с мотивом поиска утраченного дома. В 1918 г. большевики отобрали имение Пришвиных Хрущево-Левшино в Орловской губернии, где писатель вырос. Уже в дневниках 1914–1916 гг. сны о родном Хрущеве открывают «новое в очевидном»: сквозь «завесу бытия», «ширму войны» Пришвин видит пути творчества мира. В годы Второй мировой войны «усадебный миф» становится частью автобиографического мифа Пришвина, в основе которого — мотив восстановления утраченного дома, родительской усадьбы Хрущево-Левшино. 

Поиски дома образуют творческую установку семьи Пришвиных, где дом — не убежище, но топос спасения погибшего, место откровения и радости преображенной жизни – «Китеж советского времени»
. В пространстве дома во время войны присутствуют черты «гетеротопии». Образ «дома-счастья» — дома-Китежа, удаленного в глушь и одновременно включенного в общую жизнь, обращенного к страданиям современников, переходит в тему «вселенского дома» как творчества мира во время войны уже в воспоминаниях Пришвиной «Наш дом». 

Зимой 1939–1940 гг. Пришвин встречает Валерию Дмитриевну, в будущем свою вторую жену. Она видит судьбу писателя через призму мифа о Китеже, который в первой половине XX в. связан с «усадебным топосом»
. В комментариях к совместному с Пришвиным «дневнику любви» она раскрывает символический смысл Китежа: 
«Тема русского романа, которая, по слову Пришвина, «глубже искусства», воплощена в родившейся накануне революции опере Римского-Корсакова «Сказание о невидимом граде Китеже», в центральном образе этой оперы — деве Февронии. Эта опера дала новое освещение русского мифа, который до времени ушел со всей предреволюционной культурой под воды Светлояра. <…> Вторая тема — участие в страдании мира и спасении его. Эта тема находит в опере отражение во всей полноте: подвигом самоотвержения дается вход в небесный Китеж. Смысл «нашей идеи» — это всеединство и всепрощение. Феврония не принимает счастья («небесного Китежа»), пока последний преступник на земле не раскается и не полюбит добро. Идея всеединства, всепрощения и их апофеоз — радость. В радости потонут и скорбь, и покаяние, и сострадание — они уже пережиты и растворятся в небытии. «Кайся, всякий грех прощается, а который непростительный, не простится — так забудется», — эти слова Февронии перед смертью предначертывают будущую всеобщую победу в конце Священной истории мира — спасение его»
.

Еще до приобретения в 1946 г. Дунина — усадьбы-дачи недалеко от Москвы, напоминавшей Пришвину утраченное Хрущево, в дневниках и художественном творчестве писателя появляются интенции духовного домостроительства («творчества мира» во время войны): восстановления всего разрушенного войной, родственной связи человека с природой и космосом в целом. Об ощущении мира как «вселенского дома» пишет В.Д. Пришвина: «Простором, свободой независимой бедности и богатела и дышала душа художника. Таким он был. В стремлении «уроднить всю землю» (слова Пришвина) лежало ощущение мира как вселенского дома
. Эпиграфом к книге «Наш дом» ею выбрана следующая запись Пришвина: «Тот маленький дом, в котором мы рождаемся, разрушается со временем, как и гнездо у птиц: птицы вылетают на большой простор, предоставляя гнездо дождям и бурям, а человек должен непременно достигнуть такого простора, чтобы тело свое почувствовать вместе со всей землей, ее воздухом, светом, водой, огнем и всем населением, как свой собственный дом»
.
Из дома-убежища Пришвин движется к «вселенскому дому». О поведении во время войны, когда уставать, искать «убежище» равносильно смерти, Пришвин писал в своем дневнике: 
«Квартира на Лаврушинском против Третьяковской галереи начинает казаться безумной мечтой об убежище в горле вулкана… А впрочем, эта мораль та же самая, что и на войне, как описано у Л. Толстого в «Войне и мире»: на усталого не смотрят, он отстанет и должен погибнуть, от него прямо отвертываются, потому что вся мораль в том, чтобы двигаться вперед…»
. 
А В.Д. Пришвина описывает метаморфозы пространства творчества во время войны как восхождение к высоте, откуда художник видит спасение: 
«… рабочий кабинет писателя на наших глазах превращался в одной редакции в «убежище в горле вулкана», в другой — в Китеж, и, наконец, в третьей — в «воздушный замок», где Пришвин учится сохранять в себе «чувство высоты», все с той же единственной целью: чтобы ему «дальше лететь»
. 
От стремления создать Китеж в Москве, в квартире в Лаврушинском переулке, Пришвин возвращается к своей исконной интуиции дома: 
«Китеж-град должен был неминуемо покинуть городские стены. <…> Пришвин тут же начинает подумывать об устройстве где-нибудь в деревне, на природе»
. 
И как продолжение этой записи звучат слова о небесной обстановке дома, которые будут сформулированы уже в годы жизни в Дунине: 
«Новоселье. Вчера первый раз переночевал в своем доме. Начинаю пожинать урожай своего весеннего сева: посеял, все лето боролся, растил — и вот мой дом, как яблоко, как мысль, поспевает, и звезды небесные, как обстановка души моей, появляются над моими сенями. Вечером на короткое время вызвездило, и с веранды я увидал Большую Медведицу и другие звезды, с детства так знакомые и родные. И вся небесная обстановка моего домика была как мебель собственной души моей, и даже сама душа, казалось, досталась мне от первых пастухов…»

Поиски дома ведутся в первые совместные годы с Валерией Дмитриевной, годы войны. В этих странствиях складывается то дело служения, которое наполнит потом и Дунино, позволит Пришвину написать в 1952 г. слова: «Мое любимое Хрущево явилось, открылось для всех, просияло»
. 
В странствиях соединяются реальное время переездов в поисках практического спасения от военного неустройства в местах, где можно спокойно работать, с духовным преображением: в каждом новом месте дом для Пришвиных — не только убежище с замкнутыми от страшного мира стенами, но восстановление и спасение погибшего, творческое делание для страдающих людей:
 «Нет, не счастьем надо было бы назвать нашу трудную с Михаилом Михайловичем жизнь. Она похожа была скорее на упорную работу, на какое-то упрямое, непонятное для окружающих строительство. И не росток это зеленый наивно выглядывал из-под земли, — нет, я ошиблась, сказав так. Это выплывал из тумана Невидимый град нашей общей с детства мечты и становился действительностью, такой, что, казалось, можно ощупать рукой его каменные стены»
.
Мотив «дома-счастья», дома – творческого служения людям во многом продолжает «усадебный текст» Л.Н. Толстого с его образами «дома-госпиталя», «странноприимного дома-храма»
. В.Д. Пришвина пишет о муже в годы войны: 
«Он страстно желал себе найти какой-то большой прекрасный дом. <…> Дом как счастье, и опять-таки не то ограниченное, собственническое, отягощенное заботами <…> Пришвин не мог оставаться с одной «домашней» всепоглощающей заботой, даже если это свое понимать как любимое дело, призвание, успех…»
.
Как и в дневниках Гражданской войны, поиски дома у Пришвина — это созидание образа жизни, соединяющего с людьми и природой в деле преображения мира, творчества радости. Можно говорить о своеобразии «усадебного габитуса» Пришвиных (поведенческой модели, связанной с усадебной жизнью) во время войны как о выходе из «домика личности» в состояние «духовное», обретении своей «земной доли» как «вселенского дома», где любовь преодолевает хаос войны, «рознь мира сего», творит бессмертие: 
«Мы находимся с Лялей в состоянии брачном не потому, что рождаем детей и работаем в поте лица (хотя и от того, и другого не отказываемся), а потому, что включаем эту нашу общую плотскую, земную жизнь в общий путь к Царствию Небесному, и по пути сами же мы, муж и жена, участвуем в деле преображения мира и достигаем радостного дня всеобщего воскресения»
. 
О творческом совместном делании, преодолевающем отчаяние войны и разрухи, пишет и В.Д. Пришвина: 
«Позднеосенние дни 1941 военного года переживались нами как рубеж, за которым стояло неизвестное будущее либо не стояло ничего. Но вот диво: несмотря на все, мы были бодры, деятельны, верили в какой-то добрый исход великой народной беды»
. 

Семья Пришвиных продолжает толстовскую традицию: «в художественном мире романа Толстого атмосфера городского усадебного дома (еще со времен романа-эпопеи “Война и мир”) определяется не стенами и дверьми, а населяющими его людьми»
. Так и у Пришвиных: дом — это прежде всего отношение к людям; в сложной ситуации они не скрываются в уютном семейном гнезде, но заботятся о тех, кому нужна помощь, открываются миру, читателю-другу. Внутреннее пространство дома становится шире внешнего. В связи с этим можно говорить о «гетеротопии усадьбы»
 как «гетеротопии дома» в творчестве Пришвиных. Пространство писательского дома во время войны включает в себя семантику «преображения-перехода, проявления сквозь данное пространство “смерти-распада”, заданной его перспективы — явления невидимой общей земли, дома Божия как общего для всех Небесного отечества»
. В уединении «молчаливого дома» Валерия и Михаил Пришвины «штопают льняными нитками связи», восстанавливают ткань жизни: 
«В молчаливом лесу и молчаливом доме, занесенном в ту зиму небывалыми снегами, шла беседа писателя с самим собой на страницах дневника, шли наши с ним нескончаемые беседы. Всю снежную зиму мы были отрезаны от большого мира, так как проезда по нашей единственной дороге до Переславля не было. Ходили мы в город пешком по двадцать километров»
.

Дом видимый, реальный, занесенный снегами и стоящий вдали от города, вмещает внутренний, невидимый «вселенский дом». О таком удаленном и одновременно включенном в общую жизнь «творческом поведении» Пришвина Валерия Дмитриевна пишет в своих воспоминаниях: 
«И в нашу дремучую глушь доходили живые отголоски человеческих страданий. Вот приехала спасшаяся из осажденного Ленинграда через Ладожское озеро женщина, истощенная чуть не до состояния мумии. Однако она живо рассказывает о пережитом, останавливаясь почему-то на незначительных бытовых подробностях: вспоминает брошенные вещи, любимого кота, гордится, что не съели кота»
. 
Таким образом, можно сказать, что усадебно-дачная жизнь Пришвиных — это не погружение в ностальгию по утраченному прошлому, не эскапизм в катастрофическое время войны, но осознанная практика, так называемый «усадебный габитус», который мобилизует человека в кризисный период истории, пробуждая «родственное внимание» и сострадание к Другому, объединяет людей в «невидимую общность», преодолевая стихийные, разрушительные силы войны внутри и вовне человека. 
Еще до обретения их последнего дома — усадьбы-дачи Дунино — складывается стиль жизни семьи Пришвиных, проявляющий образ внутреннего духовного дома, «дома-счастья», «вселенского дома», выходящего за «стены эгоизма», который в 1946 г. будет воплощен в новой подмосковной усадьбе. Таким образом, определивший «творческое поведение» Пришвиных китежский миф воплощается постепенно в реальном доме-Китеже в Дунине, впоследствии доме-музее Михаила Пришвина.   
Основной доклад «Музей в современном мире: дом-музей Михаила Пришвина в Дунине» на семинаре представила Я.З. Гришина (зав. отделом ГМИРЛИ им. В.И. Даля «Дом-музей М.М. Пришвина»). Выступление Я.З. Гришиной было посвящено литературному образу дома в творчестве Пришвина, а также истории музеефикации дома Пришвина после смерти писателя. 

Доклад Яны Зиновьевны состоял из двух частей. Первая часть доклада – «Человек, вернувшийся в свой дом…» – продолжала затронутую в докладе Е.Ю. Кнорре тему размышлений Михаила Пришвина о своем доме в дневниках и художественном творчестве писателя, в докладе показана эволюция образа Дома, его связь с биографией писателя, его образом жизни. Представляем ниже основные тезисы ее доклада. 
«Я стал, а мир пошел вокруг меня» 
«Да не будет у меня места ни в городе, ни в деревне, 
а место мое будет там, где я создаю свою сказку. 
Из Дневника
.11 Марта
 1938 г.

Мемориальный дом-музей Михаила Михайловича Пришвина (1873–1954) в подмосковной деревне Дунино на берегу Москвы-реки — последний и любимый дом писателя, где он проводил время с мая по ноябрь в течение последних восьми лет жизни. Когда в 1946 году Пришвин начал искать дачу, ему и в голову не пришло попробовать поселиться в Переделкине, где жили в те годы многие советские писатели. Всю свою писательскую жизнь, начиная с 1905 года, Пришвин вел тайный дневник и, возможно, поэтому выбирал если не маргинальный, то полумаргинальный образ жизни — «что-то вроде пустынножительства», который позволял ему оставаться свободным.
1 Ноября 1924. Я живал в Париже — все было. Но моя заправка, основное: люблю слушать ветер в трубе и оставаться тем, кто я есть. Я беру устроенное: лес, поле, озера. Лес, перо, собак.
При этом, как ни удивительно, в художественном мире Пришвина, известного охотника и путешественника, архетип дома занимает одно из важнейших мест. Смысл жизненного пути для него всегда был связан с идеей дома, а образ дома вырастал прежде всего из воспоминаний детства. Дом в имении Хрущево под Ельцом, где Пришвин родился и куда на протяжении всей жизни постоянно возвращался в мыслях и снах, был связан с матерью — очень близким для Пришвина человеком, с кузинами, оказавшими на него большое влияние, с образом рано умершего отца, с хрущевским крестьянином-охотником, который дружил с мальчиком, с садом, чьи деревья вспоминались ему как «святые».
12 Марта 1919. Я видел сон, будто я в дороге, еду неизвестно куда, и вижу я, будто нахожусь во дворе перед нашим старым домом. Вокруг меня все родное: вот направо от входа лимон, посаженный еще покойницей няней, вот по двору по траве-мураве тропинка к леднику… А стекла в доме все выбиты, дом пустой, внутри, видно, разломано, как теперь. Но мне удивительно и радостно видеть все свое, родное во всех подробностях, мне сладостно впиваться чувством во всякую мелочь, всякий камешек, всякую мертвую для всех безделушку природы.

Расставание с родным домом при поступлении в гимназию — в 1883 году, когда Пришвин поселился в съемной квартире в Ельце, — не только стало серьезным переживанием, но и ознаменовало вступление в самостоятельную жизнь: кончалось детство и начиналось отрочество. Так детская тоска по дому в первые гимназические годы обозначила начало трудного пути будущего писателя к Дому.
24 Сентября 1918. Я родился 23-го Января в селе Хрущеве Соловьевской волости Елецкого уезда. Отец мой занимался лошадьми, цветами и охотой. Умирает на восьмом году моей жизни. После него мать приводит в порядок проигранное им имение. Она очень здоровая, все время в поле. В гимназию готовят меня «репетиторы» и учитель народной школы Павел Васильевич. От отца наследую нервность, от матери — нравственное здоровье. Двоюродная сестра Дуничка учит любить человека (Некрасовым), двоюродная сестра Маша прельщает неземным (Лермонтов).
23 Июня 1948. Мой отец был мечтателем по природе, охотником, садоводом. И кончил тем, что оставил имение, заложенное по двойной закладной. А мать всю жизнь работала, выкупила имение и дала образование своим детям. Чувствую, что природа моя пришла от отца, справиться и стать на служение поэзии — это мне дала мать.
Впервые мысль о покупке дома появляется у Пришвина в 1914 году и связывается не столько с желанием наладить быт, сколько с пониманием необходимости устройства своей уже сложившейся жизни писателя и с рабочими планами.
Без даты. 1914. Хочу дом купить — зачем? Время приходит собираться в точку. Много, много сделать всего.
Спустя два года Пришвин впервые в жизни построил дом на земле, полученной в наследство от матери. Долго жить в нем, однако, ему не пришлось. Хотя дом был небольшим, а надел земли, равный крестьянскому, Пришвин обрабатывал своими руками, в 1918 году он был вынужден покинуть родные места: крестьяне представили ему «выдворительную», и под угрозой расправы он ушел из Хрущева тайно, «стыдясь и страшась» встречи с людьми. Больше в Хрущеве Пришвин никогда не бывал.
25 Сентября 1922. Собрался я с силами, выстроил себе дом на своем клоке на горе 30 десятин, завел хозяйство, но тут подошла революция, пришлось все бросить. Но я не горюю, оттого что любил я у себя только сад, а жить хотелось отчего-то в лесах. 
8 Октября 1918. По мере того, как я ухожу, я клянусь себе, сжимая горстку родной земли, что найду себе свободную родину.
Строительство первого дома писателя с самого начала осложнялось и реальностью его семейных отношений, постоянно грозивших вылиться в жизненную драму.
6 Мая 1916. Стало много хуже в отношениях. Там жили мы где-то в лесу, в стороне, здесь становимся в цепь семейных отношений… Там свободно, необязательно, как-нибудь, никто не увидит. Здесь необходимо основательно (дом!) и все на виду, и как-то всей жизни конец. Строю дом — и не совсем уверен, что в нем буду жить, налаживаю хозяйство для нее —и не уверен, что она будет хозяйкой. И так в родное гнездо вхожу, как бы против щетины, и она царапает и напоминает, что, может быть, незачем лезть туда.
29 Декабря 1916. Пусть живут, а я отправлюсь странствовать.
Удивительно, сколь созвучны внутренней, никому не ведомой жизни Пришвина оказались суровые внешние обстоятельства, заставившие его сняться с места. В те годы Пришвин прежде всего путешественник, и не с домом, а с путешествием связаны и его мечты, и его книги.
22 Января 1916. Мелькает мысль все чаще и чаще о бездомье и одиноком странничестве (с палочкой).
26 Июня 1917. Жизнь есть путешествие. Немногие это сознают. Я всегда был путешественником, и все, за что я брался, было для меня только опытом: нужно что-то узнать для какого-то плана. Россия была всегда для меня страной неизвестной, где я путешествую. Семья —опыт. Дом, который выстроил, часто мне представляется кораблем, вечером, когда я сижу на террасе, весной, летом, осенью, зимой, кажется мне часто, будто я куда-то плыву, в страны разного климата.
21 Февраля 1913. В путешествии самое главное — нужно как-нибудь заблудиться, чтобы исчез обычный расчет во времени и в месте. И вдруг откуда-то острая неудержимая радость: ноги идут по чужой земле, а в душе настоящая, бесконечно большая земля, необъятные пространства и удивительные люди. Иное измерение! В путешествии весь интерес состоитв том, чтобы заблудиться, и тогда что-то открывается, и новая земля и новые люди будут действительно новыми, но как это сделать, я не знаю, тут одно упование. Заблудился, потерял на минуту все привычное, насильно заданное, чужое, и осталось свое собственное, подлинное.
Так сквозь идею дома проступают глубинные пласты мироощущения писателя. Дуализм коллективной русской души, отмеченный Г.П. Федотовым
*, выразился в личности и творчестве Пришвина с почти классической чистотой. С одной стороны, укорененность в традиции через непосредственную по материнской линии связь с домом детства (родина) и идеальную, духовную, по линии отцовской (отечество). С другой стороны, тяга к странничеству не менее присуща Пришвину, что характеризует его художественную натуру. Пришвин определяет свой путь в литературе как «тележный», «этнографический». Он стоит перед извечной дилеммой художника: дом как семейный очаг или «дом-корабль», оседлость или скитания. 
Постепенно к Пришвину приходит осознание того, что социальный срыв с последующим возвращением к первобытной картине мира затронул корни коллективной души народа, основы народного духа.
9 Февраля 1920. Радость русского человека самая первая, что можно было постранствовать в Соловецкий монастырь, или в Киевские печуры Богу помолиться, или по широким степям так походить... Теперь будто частая сеть накинута на все это необъятное пространство, и нет в нем страннику места… Нет, куда тут странствовать, вернуться бы в дом блудному сыну — вот вторая половина русской радости: из большого пространства вернуться в дом родной, к родному уюту и сесть на доброе дело. Но где же этот дом, где домашний уют?Дом стоит желтый в родном городе, в нем побывали, видно, солдаты: окна выбиты, двери растащили на растопку соседи и бросили; прохожий остановился на углу, помочился, пошел, и другой за ним остановился — удобное место, и так все, кому есть нужда, подходят к этому месту только за этим —поганое место!
Важнейший признак дома—наполненность бытием—меняет знак на противоположный: наполненность небытием. В первые послереволюционные годы Пришвину открывается метафизический смысл происходящего. Мир утратил привычную связь «дом, домашний очаг—космос», и на фоне разрушения повседневной домашней жизни возрастает значение жизни духовной: «церковь —дом». 
11 Октября 1919. Я шел сегодня мимо церкви, и когда услыхал пение, заметил возле себя красивый облетающий клен и подумал: «Единственное место, где сохранился уют, —церковь, вот почему и заметил я при церковном пении облетающий клен». Так наше представление о космической гармонии сложилось под влиянием строительства нашей жизни (а может быть, наоборот: мы создавали уют, созерцая гармонию космоса). Так или иначе, а не до космоса людям, потерявшим домашний очаг. Когда бушует вьюга на дворе, а дома уютно с лампой, вокруг стола, то и пусть себе бушует — дома еще уютнее. Но когда дома все расстроено (государство —дом), то какое нам дело до луны и звезд. Сейчас нет ни у кого дома, но церковь осталась, и кто верит, у того в душе — дом.
Революция не просто разрушила жизнь— произошло уничтожение географического и духовного пространства России со всеми реалиями русской жизни, сопровождавшееся трансформацией образа родного дома. Тем не менее в 1922 году, когда многим русским людям пришлось покинуть страну, Пришвин, лишенный реального дома на родине в Хрущеве и мыслимого дома в России, приходит к ясному для себя пониманию: родина — вот такая, какая она теперь есть,— все равно его дом. Задача поиска дома связывается с исторической судьбой России. При этом речь идет не о доме, данном человеку в обжитых пространствах своей родины, как было прежде, а о доме созданном — о задаче обретения, в конечном счете, спасения дома, природы, родины. Несколько необычно для себя он отмечает, где именно впервые пришла ему в голову эта мысль.
30 Августа 1922. Возле Кремля. Казалось, я пролетарий, у которого нет ничего, и вдруг представилось, что не добровольно, а насильно я должен покинуть родину, и оказалось, что родина — дом мой, и мне предстоит новое разорение.
Пришвин кочует с места на место и много работает, повсюду обнаруживая материал для новых произведений: село Алексино Дорогобужского уезда Смоленской губернии—«Мирская чаша» (1922), Талдом — «Башмаки» (1923), Переславль-Залесский —«Родники Берендея»(1925).
В двадцатые годы Пришвин пишет автобиографический роман «Кащеева цепь» (1923–1927), десятки очерков и рассказов и, конечно, ведет свой ежедневный дневник.
Именно в 20-е годы единственным «домом» становится для Пришвина литература, а его дело — служение Слову — той сферой, в которой писатель начинает новую жизнь, на своей разоренной родине, по крупицам восстанавливая утраченное.
Пришвин принимает незаметный и мало кому понятный стиль жизни: довольствоваться самым малым и оставаться самим собой. И то и другое снискало ему репутацию почти юродивого в советской литературе, но зато порождало не иллюзию жизни, а подлинную жизнь, давало возможность создавать не литературу социалистического реализма, а подлинную литературу. 
Впоследствии Пришвин назовет свою жизненную тему «искусство как поведение» — жизнетворческие идеи начала века органично войдут в его философский и эстетический поиск, а образ дома станет одной из составляющих его концепции искусства.
20 Марта 1923. Остановись на минутку, присядь записать свою мысль, свои чувства, и этот стул или пень, куда ты присел, —уже есть твой дом, ты сидишь, ты оседлый, а та мысль, то чувство, которое ты записал, уже покоятся на основании том самом, где ты присел, будь это стул или пень. И вот почему источником искусства бывает прошлое: ведь каждого из нас судьба ведет в конце концов в свой дом, вот когда бегущий остановился, оглянулся —в этот момент он стал поэтом и судьба повела его в свой дом.
7 Декабря 1927. Стал писать и тем устраивать себе внутренний дом.
В июле 1926 года Пришвин (ему уже 53 года) покупает дом под Москвой в Сергиевом Посаде (Загорске) и предпринимает таким образом вторую попытку устроить себе постоянное жилище. В дневнике одна за другой появляются записи, связанные с покупкой дома, который Пришвин в это время осознает прежде всего как «точку опоры». Правда, очень быстро акцент размышлений писателя смещается и на первое место выходит его постоянное ощущение дома, как места, откуда «надо вырваться на свободу» в окружающий мир зелёной природы.
6 Сентября 1926. Собственный домик возле Москвы и Дубенских болот —очень хорошо! Никак не думал, что это меня так превосходно устроит.
27 Июля 1926. Я, однако, только допускаю себе дом, а в душе, в затаенности как бы выжидаю момента, чтобы взорвать эти наседающие на меня привычки, «образ дома» и вдруг, обманув кого-то, вырваться на свободу, в бездомье общего всем дома природы.
При всех житейских трудностях такая жизнь — неналаженная, непостоянная —соответствует строю его души. Собственно говоря, дом, по Пришвину, и создается писательством — его единственным делом на земле. А после выхода повести «Жень-шень» (1933) он отмечает, что это стало свидетельством «зрелости мужа», писателя, «могущего создать дом». Потому-то так труден писателю путь к устройству реального дома, что он должен во что бы то ни стало быть «домом искусства».
31 Октября 1930. Какая же это цепкая традиция у критиков —объяснять творения личности той или другой социальной средой, в то время как именно в том и состоит творчество, чтобы уйти и увести с собой читателей в мир иной, совершенно свободный от социальной и родовой тяготы, с их первородными и производными грехами. В этом мире творчества качество всех вещей так же свободно, как на базаре цены, и всякий прохожий может сказать: это мне нравится, это — нет.
На протяжении всей жизни писателя образ дома усложняется, обрастает новыми смыслами, трансформируется, но не исчезает. Так бездомье окружающего мира, прежде противостоящее дому, теперь осознается как пространство всей планеты, требующее творческого обживания: Земля — это дом.
14 Апреля 1937. Тот маленький дом, в котором мы рождаемся, разрушается со временем, как и гнездо у птиц: птицы вылетают на большой простор, предоставляя гнездо дождям и бурям, а человек должен непременно достигнуть такого простора, чтобы тело свое почувствовать вместе со всей землей, ее воздухом, светом, водой, огнем и всем населением как свой собственный дом.
А еще несколько месяцев спустя мечта о доме превращается в мечту о мире, «где все друг друга любят», с резким отделением от мира, где Каин убивает невинную жертву: смысл записи бесконечно усиливается трагической реальностью жизни советского человека на своей родине.
12 Июля 1937. «Мой дом, где все меня любят», — почему бы нельзя его расширить до всей земли, всей природы, всего мира: все это ведь «мой домик», а вне его — «царство Каина»

Пришвину чужда бездомность, беспредметность мира; через идею дома ему открывается смена приоритетов в современном ему обществе: концептуальная неприкрепленность к дому, месту и революционный аскетизм исчерпали себя.
21 Января 1938. Вспоминаются большевики, у которых нет дома (спят на диване): эти честные люди стали мешать своей правдой, штурмами, авралами, потребовались устойчивые люди, стал необходим для государства их дом, семья, начались хорошие квартиры, автомобили, колхозная частная собственность. Люди «без дома» стали опасны, потому что это люди власти.
1 Ноября 1938. Известно, что в Москве слово «дом», в смысле личного человеческого обитания, заменилось словом «жилплощадь», то есть как будто слово стало по существу бездомным и живет на площади.
В предвоенные годы вопреки идеям и лозунгам в обществе актуализируется идея дома как естественного места обитания человека, освоенного, структурированного пространства, в котором все знакомо и привычно, стоит на своих местах, связано с прошлым и будущим.
22 Октября 1938. Я в своем писательстве есть человек, вернувшийся в свой дом, я писатель потому современный, что это мое стремление соответствует бессознательному стремлению всего народа к центру, к Дому.
Позади остался дом в Сергиевом Посаде, в котором Пришвины прожили 10 лет, о котором писатель пишет теперь как о своем «настоящем доме»,и это действительно его настоящий дом в повседневной жизни — мире, в котором он не может жить и без которого жить он тоже не может.
24 Ноября 1934. В маленьком домике не осталось квадратного вершка, на который бы не ступила много раз моя нога. И домик оказался моим настоящим домом, стал необходимым основанием того большого дома, о котором я думал всю жизнь.
К концу 1930-х годов окончательно определяются важнейшие для Пришвина архетипические черты Дома: дом — это космос, вселенная; дом —это государство, родина, Россия; дом —это чудом сохранившаяся церковь, вера; дом —это любое место (пень), где писатель может работать; дом — это любимая, все понимающая женщина; дом — это вся планета Земля, место, противостоящее «царству Каина». И поскольку мыслимый идеал писателя сложился, возникает естественный вопрос: возможен ли соответствующий этому идеалу реальный дом? Поиск дома продолжался.
В 1936 году после долгих хлопот Пришвин получил квартиру в Москве в Лаврушинском переулке, куда и переехал из Сергиева Посада один. Но квартира не могла заменить ему дом, и Пришвин это понимал.
16 Декабря 1950. Мой кабинет очень хорош, но не отвечает тому, что во мне. По существу, кабинет не так-то мне уж нужен. Напротив, только в кабинете я почувствовал, как независим мой внутренний мир от кабинета.
6 Августа 1937. Вот, наконец, желанная квартира, а жить не с кем.
5 Июля 1939. Я начинаю это одиночество, которое будет вступлением к будущему одинокому житию в деревне.
Однако жизнь складывается иначе: в 1940 году Пришвин соединяет свою жизнь с Валерией Дмитриевной Лебедевой (Лиорко), с ней переживает войну, эвакуацию, с ней после войны устраивает свой последний дом в Дунине. Они встретились 16 января 1940 года — Пришвин искал секретаря для работы над архивом, она пришла по рекомендации. 
25 Января 1940. Доведу любовь свою до конца и найду в конце ее начало бесконечной любви переходящих друг в друга людей. Пусть наши потомки знают, какие родники таились в эту эпоху под скалами зла и насилия.
22 Февраля 1940. Все что-то делают… А разве это не дело —складывать две жизни в одну?
Валерия Дмитриевна, о которой впоследствии Пришвин напишет «в Ляле я встретил первого человека», оказалась для него воплощением неумирающей традиции дореволюционной русской жизни, которую она сохранила в душе, несмотря на арест и ссылку в Нарымский край, а потом на канал Москва — Волга (Дмитров). В 1938 году Валерия Дмитриевна оказалась в Москве со справкой об освобождении без паспорта и прописки. Она была человеком, не только свято хранившим духовные основы жизни, но и стремившимся к их осуществлению.

Вскоре Пришвин осознает, что его бездомье и поиски дома всегда были связаны с общими путями и поисками русской интеллигенции: с трагедией эмиграции, со страданиями на родине, с поисками своего места в этой изменившейся жизни. Встреча с Валерией Дмитриевной стала подтверждением истинности его жизненного и творческого пути. Важнейшая культурная задача русской интеллигенции (а в ее лице и всего народа), по Пришвину, связана теперь с обретением дома, с идеей жизнетворчества — дом вписан в культурный контекст эпохи, метафизический смысл которой состоит в возвращении «блудного сына» домой.
28 Января 1940. Меня та мысль, что мы к концу подошли, не оставляет. Наш конец —это конец русской бездомной интеллигенции. Не там где-то за перевалом, за войной, за революцией наше счастье, наше дело, наша подлинная жизнь, а здесь, и дальше идти больше некуда, тут, куда мы пришли и куда мы так долго шли, ты и должен строить свой дом.
Сквозь призму любви в ином свете предстает и мечта о доме, и мечта о друге, и природа, и творчество. То, что было предметом мучительных раздумий, явилось теперь перед ним с небывалой ясностью.
29 Февраля 1940. Разглядывая фигуры в заваленном снегом лесу, вспоминал, как в молодости Она исчезла и на место ее в открытую рану как лекарство стали входить звуки русской речи и природы. Она была моей мечтой, на действительную же девушку я не обращал никакого внимания. И после понял, что потому-то она исчезла, что эту плоть моей мечты я оставлял без внимания. И вот я стал глядеть вокруг себя с родственным вниманием, стал собирать Дом свой в самом широком смысле слова. И, конечно, Павловна явилась мне тогда не как личность, а как часть природы, часть моего Дома. Вот отчего и нет в моих сочинениях «человека» («бесчеловечный писатель»)
.
Одна из религиозно-философских интуиций Пришвина связана с реальностью «другого» — в Дневнике часто возникает воображаемый диалог «я и ты». После встречи с Валерией Дмитриевной универсальная связь «я— ты» трансформируется в «мы с тобой» или «вся вселенная как мы с тобой». Всего через несколько месяцев Пришвин с уверенностью запишет, что путь к дому стал для них общим, ибо единственный и подлинный Дом оба они обрели в своей встрече.
13 Июня 1940. Какими бы ни были мы бездомниками и очарованными странниками жизни, но горлинка сейчас нам верно воркует: сейчас мы именно в доме и некуда и незачем нам ехать, сейчас мы друг друга нашли.
17 Августа 1940. Наша дружба растет, и любовь наша святая, чистая растет, и создается новое детство и настоящий Дом. 
В октябре 1940 года в поисках дома Пришвин впервые побывал в деревне Дунино, куда его привезла Валерия Дмитриевна — она провела здесь однажды свой отпуск. Во второй раз он оказался в Дунине уже после войны. И деревня, и окрестности, и полуразрушенный дом пришлись ему очень по душе.
2 Октября 1940. Ездили в Звенигород, на Николину гору, в Дарьино и в Дунино. Дача делового человека (Николина гора) и дача вольная (Дунино).
9 Мая 1946. И буду строить дом второй раз в жизни: первый построил в 1917 году (нужно же!) и теперь без года через 30 лет опять! Не знаю, хватит ли духу устроить дом в полном смысле слова, но дом как ценность — это можно сделать и надо.

Так именно в связи с покупкой дунинского дома Пришвин проводит черту между домом «в полном смысле слова» и домом как ценностью — местом работы, отдыха, общения с природой, а спустя год называет свою дачу «великолепным творением». 

В течение лета и осени 1946 года образ дунинского дома, в котором в самом реальном смысле устраивается жизнь (идет ремонт), в сознании Пришвина трансформируется: дом становится вехой творческого пути, и это чувство до самого конца жизни не угасает, а нарастает.
18 Мая 1947. Проснулся как будто в Хрущеве: сколько в жизни ездил, искал, а в конце концов оказалось, искал то, что у меня было в детстве и что я потерял.
18 Августа 1947. Усадьба Дунино пришла ко мне в точности как замещение Хрущева.

В послевоенные годы культурный феномен жизнетворчества как осознанного стремления к преобразованию повседневной жизни осмысляется Пришвиным как естественно возникший путь возрождения жизни частного человека (личности). 

Поэтическая интерпретация архетипа Дома воплотилась в реальный дунинский дом. Дунино с самого начала чем-то неуловимым напоминало Пришвину Хрущево, и дело тут не во внешнем сходстве, хотя и оно было: общий вид старой усадьбы, аллеи, фруктовый сад. Дунино возвращало детское состояние души, ее гармонию и полноту и в то же время включало весь долгий жизненный путь писателя, его духовный опыт. Соединяясь, все это превращало Дунино в тот единственный дом, из которого не нужно было никуда уходить: время шло, а сказка не исчезала.
18 Августа 1947. Впервые мне удалось сделать себе дом как вещь, которую все хвалят и она самому мне доставляет удовлетворение точно такое же, как в свое время доставляла поэма «Жень-шень». В этой литературности моего дома большую роль играет и то, что вся его материя вышла из моих сочинений и нет в нем даже ни одного гвоздя несочиненного.
В течение первого дунинского лета дом в Дневнике писателя осмысляется художественно и получает удивительные характеристики.
3 Октября 1947. Поэзия, погуляв на людях, может вернуться к себе, в свой дом, и служить себе самому как золотая рыбка. Тогда все, что было в мечте, как дружба, любовь, домашний уют, может воплотиться: явится друг, явится любимая женщина, устроится дом и все выйдет из поэзии, возвращенной к себе. Я могу об этом свидетельствовать: в моем доме нет гвоздя, не возникшего в бытие из моей мечты, и нет ни одного предмета, не тронутого рукой любимой женщины.
В Дунине Пришвину удалось создать дом и поэтически обжить его, сделать его предметом художественного преображения действительности. Здесь он смог утвердить образ жизни, в котором поведение становилось поэтическим: «жизнь как путь в поэзию». Дунинский дом превратился в тот самый «дом в полном смысле слова», и Пришвин был уверен: это не случайность, не совпадение или везение, а предельный смысл существования.
3 Января 1948. Думал о том, что все хорошее в нас — и наше настоящее счастье, и талант, и близость людей и природы, любимые собаки и кот, и наш дом в Дунине —средоточие всей этой радостной жизни есть действие Бога и, может быть, в этом сам Бог. 
16 Августа 1951. Мы сживаемся с Дуниным и делаем из него мало-помалу родину.
Авторский миф, который писатель создавал в течение всей своей жизни и на страницах Дневника, и в художественных произведениях, был основан на утрате Невесты и поиске любви, ранней потере отца и поиске Бога, изгнании из сада (рая) и поиске Дома, непременно с садом. И, как ни удивительно, все в его жизни стало на свои места, все воплотилось.
18 Октября 1947. Человеку 75 лет, жизнь его на волоске, а он сажает сирень! И мало того — он не один, и может быть, не было времени, когда бы так страстно не хватались люди за растения: все, кто может, сажают сады. Это значит, во-первых, что люди живут как бессмертные, презирая свое знание смерти. Во-вторых, это значит, что лучшее у человека есть действительно сад (рай).
В дунинские годы кардинально меняется отношение Пришвина к природе. Его внимание переносится с природы в ее бесконечном многообразии (путешествия) на природу в очень близком и соразмерном человеку качестве («микрогеография»). 
В Дунине изменился хронотоп жизни писателя: раньше — далекое, теперь — близкое, раньше — ощущение бега времени («спешил, боясь опоздать»), теперь — ощущение вечности во времени («того, что постоянно бывает»). Это означало обретение «свободной родины», сотворенного дома, где все свидетельствовало о целом мире, — и ездить стало больше не нужно.
4 Октября 1947. С некоторого времени у меня переменилось мироощущение, как будто я стал, а мир пошел вокруг меня
Приметы ледостава в Дунине с такой естественностью превращаются в льдинки-заботы души писателя, что граница между душой и природой исчезает — весна будет общая.
11 Ноября 1946. Вижу из Москвы сейчас нашу реку в Дунине, широкие забереги с мысика​ми, на мысики намерзают плывущие льдинки, проход между мысами все сужается, но все еще пропускает плывущее сало. И вижу: это не река, а душа моя, не вода, а радость моя, и не частые льдинки это, а душа это моя покрывается заботами. Но я собираюсь подо льдом с силами и верю, что придет моя весна и все мои заботы-льдинки обратятся опять в радость.
Природа Средней России под Звенигородом оказалась близкой его душе и так же быстро превратилась в реальность его внутренней жизни, как и дом. Подмосковный ландшафт и слово писателя создают уникальный культурный ландшафт, который прирастает новыми смыслами с каждым посетившим дунинскую усадьбу человеком. Не важно, бывали эти люди здесь при жизни Михаила Михайловича или пришли позднее. Не важно, известны ли они миру — как Сергей Тимофеевич Коненков, Евгений Александрович Мравинский, Петр Леонидович Капица, Александр Исаевич Солженицын, Алексей Федорович Лосев— или это неведомые читатели, к которым обращается Пришвин и которых становится все больше и больше.
1 Октября 1947. Стояла на красивом месте лавочка. От нее теперь остались только два столбика довольно толстых, и на них тоже можно присесть. Я сел на один столбик. Мой друг сел на другой. Я вынул записную книжку и начал писать. Этого друга моего вы не увидите, и я сам не вижу, а только знаю, что он есть: это мой читатель, кому я пишу и без кого я не мог бы ничего написать.

Во второй части доклада  «Музей в современном мире» Яна Зиновьевна рассказала об истории сохранения наследия Пришвина, создании дома-музея писателя. Приводим текст ее выступление ниже.
Мои соседи по месту — это одни существа а мои соседи во времени — другие. Место — как необходимость, время — это как свобода. Прошлое по месту — могила, по времени — музей: мое будущее во времени — там, далеко.

Из Дневника. 23 Сентября 1939
Летом 1954 года после кончины Пришвина Валерия Дмитриевна приехала в Дунино — теперь уже одна. Не раз она вспоминала, как поднималась к дому, который стоял в цветущем саду с зимними деревянными щитами на окнах и дверях. Как медленно шла и думала: какая здесь может быть жизнь теперь, когда жизнь ушла… Вспоминала, как увидела торчащую в двери записку, как, прочитав ее, почувствовала, что она не одна — в Дунине уже побывали читатели Пришвина…

25 Мая 1928. Сверкая, переливалась капля росы на хвоще, а я принял это за жизнь: каплей росы в майское утро сверкала жизнь в ее возможностях, в истинном ее назначении. Мне было, будто я в своем полном разуме и чувстве вновь только что родился и, не зная, что будет завтра, всему удивился…
Потом в доме шла уборка: открывали и мыли окна, снимали чехлы с мебели, выносили проветривать вещи на веранду. А записка лежала на столе как предвестник будущей судьбы этого дома. Наутро Валерия Дмитриевна вклеила ее в последнюю дневниковую тетрадку Пришвина, которую Михаил Михайлович успел пронумеровать и заодно попробовать, не расходятся ли чернила. Эта тетрадка стала первой «книгой отзывов» — в Дунино шли и шли люди, и Валерия Дмитриевна их принимала. Дом постепенно превращался в музей (как тогда говорили, «на общественных началах»), складывался стиль общения с посетителями, образовывался круг помощников, устанавливались памятные даты с разговорами вокруг самовара в дунинской усадьбе. 
N Д-121. А что если в эту тетрадку делать дневниковые записи? Будет размываться или нет? По-моему, хорошо, не будет. <приписка рукой В. Д. Пришвиной: автограф М. М. Пришвина>

10 Июня 1940. Знаю, что не всякого читателя заинтересует моя  «капель», и в особенности мало она дает тому, кто в словесном искусстве ищет обмана, забвения от действительной жизни. Но что делать, всем не угодишь, я пишу для тех, кто чувствует поэзию пролетающих мгновений повседневной жизни и страдает оттого, что сам не в силах схватить их.
Никто не подозревал, что в то же самое время в том же самом доме Валерия Дмитриевна работала над расшифровкой и перепечаткой тайного Дневника, который Пришвин вел в течение 50 лет — c 1905 по 1954 год и который только в наше время был опубликован. По мере публикации литературного наследия Михаила Пришвина становилось очевидным, что его Дневник — едва ли не самое масштабное и самое неожиданное произведение в истории русской литературы первой половины ХХ века. В нем соединяется русская литературная традиция писательского дневника с летописной традицией — погодово́й хроникой происходящих событий. 
Да, многих из вас, друзья, тогда и на свете не было, когда я писателем делался, но мои тетрадки есть мое оправдание, суд моей совести над делом жизни: они ответят, хорошим ли мастером ты был, делал ли больше в своем мастерстве, чем это нужно только себе, — все равно — писатель ты или сапожник Цыганок из Марьиной рощи. (Из очерка «Мои тетрадки», 1940).
В экспозиции Дома-музея Михаила Пришвина в Дунине представлена подлинная прижизненная обстановка летней дачи, библиотека писателя, его личные вещи, охотничьи и фотографические принадлежности, машина. 
В течение многих лет мемориальная экспозиция представлялась в первую очередь хранилищем культурной памяти, свидетельством о жизни и работе писателя, о посещавших его людях, написанных здесь произведениях, творческих поисках и планах. Тогда казалось вполне достаточным рассказывать посетителям о жизни и творчестве писателя, привлекая экспонаты для иллюстрации или подтверждения той или иной мысли. Музей активно посещался, и, по-видимому, такой подход был оправдан. 
25 Августа 1952. Моя задача была во все советское время приспособиться к новой среде и остаться самим собой. Эта задача требовала подвига, был подвиг, но сделано, мне кажется, очень мало: ушло много сил на освоение нового.
Однако с 1991 года все изменилось: началась публикация тайного Дневника, развеявшая образ писателя — «певца природы», а трагическая раздвоенность его личности и творчества, которая для многих оказалась совершенно неожиданной, стала характеристикой и личной судьбы писателя, и эпохи в целом. Публикация Дневника не только углубляет образ писателя, но и меняет сложившийся образ дунинского дома, который предстает как культурный объект советской эпохи со всей ее сложностью и парадоксальностью, а хранившийся здесь Дневник придает дому универсальное значение.
Уже в первые послереволюционные годы Пришвин думает о судьбе своего Дневника, а точнее — о судьбе русского писателя, которому важнее собственной жизни сохранить свои, быть может, последние слова для читателя.
2 Марта 1918. Как счастлив был тот телеграфист, который, стоя по колено в воде утопающего корабля, до последней минуты, пока вода не добралась до его рта, по беспроволочному телеграфу давал знать о гибели, призывая на помощь. У меня нет телеграфа! я пишу в свой дневник, но завтра я погибну от эпидемии тифа, и никто не поймет моих записей, не разберется в них. Я не знаю даже, [как] сохранить эти записи от гибели, почти неизбежной: разве я не видел тысячи тетрадей, написанных кем-то и теперь брошенных в печь, в погреба, наполненные водой, на дороги: письмами матери моей оклеены стены какой-то избушки…
Теперь уют и спокойствие дунинского дома можно рассматривать лишь сквозь призму утверждения писателем принципов нормальной человеческой жизни, в противовес той устремленной в будущее, которая только притворяется уютной, спокойной и живой. В свете Дневника дунинский дом писателя оказывается свидетельством его личной победы, его ответом миру и одновременно формой противостояния и борьбы. Так или иначе, публикация Дневника поставила перед музеем множество новых проблем. Мы почувствовали, что в новой реальности музей не столько дает ясные ответы, сколько ставит вопросы, на которые пока еще, может быть, и нет ясных и определенных ответов. Мы почувствовали, что ХХ век, разделивший жизнь человека на внутреннюю и внешнюю (превративший литературное наследие Пришвина в айсберг с едва ли не бóльшим весом невидимой части, чем видимой), пронизывает все пространство мемориального дома, проникает в окружающие предметы и придает им, помимо утилитарного, иное значение. 
12 Ноября 1938. Ранним утром, в предрассветный час, когда я в полной тишине ставлю сам самовар, пью чай и потом прямо от чая сажусь за пишущую машинку, я чувствую полное слияние бытия моего с сознанием, и о чем бы я ни писал, все равно, написанное выходит из бытия моего, да о чем бы я ни писал, все написанное мной современно. Нет более раннего утра, чем предрассветный час, и я думаю, что я самый современный писатель, никто-никто раньше меня не встанет, и в этот ранний час никто, как я, — разве только певчая птичка! — так не чувствует святость бытия в момент перехода его в сознание.

Самовар на обеденном столе в столовой — свидетель не семейных или дружеских чаепитий, а одинокой утренней работы писателя над Дневником: чай, рядом собака, тетрадь, которую в течение дня никто не увидит. Самовар — единственный свидетель этих утренних бдений и знак той культурной ситуации, в которой писатель должен работать вот так тайно, рискуя свободой, а то и жизнью. Буфет с цветочным орнаментом над решетчатой дверцей — украшение столовой. В 1948 году, глядя на этот самый буфет, писательница Лидия Сейфуллина сказала: «Михаил Михайлович, ваш буфет как наша жизнь: цветы и решетка», — и буфет оказался еще одним символом раздвоенной жизни, символом эпохи. 

24 Февраля 1927. Бывает порядок в доме мещанский, когда вещи поставлены неизвестно зачем: «для порядка» (так видел у Замятина). Бывает порядок музейный, это еще сносно, только для этого надо быть эстетом. Милый порядок — это когда все вещи, находящиеся в доме, живут, движутся, и дело хозяина хоть мало-мальски угомонить их, прибрать к рукам: в этом порядке всегда есть немного и беспорядка.

Некоторые вещи в доме будто сдвинуты со своих законных мест. К примеру, икона в комнате Валерии Дмитриевны висела не в красном углу, а то на задней стенке шкафчика, то в укромном месте между шкафом и зеркалом, а сбоку занавеска, чтобы прикрыть ее, если надо, от чужого глаза. Под подушкой лежало Евангелие в обложке книги «Кладовая солнца». Экспозиция углубляется: впечатление уюта и покоя на поверку оказывается обманчивым и разрушается под напором внутреннего напряжения предметов окружающей обстановки. Экспонаты подобны воронкам, затягивающим в глубину все новых и новых смыслов… 
23 Сентября 1934. Бессмертия нет на земле, но есть стремление к долгой жизни, и эта жажда жить дает нам творения, в которых личность долго живет в полезных для культурной связи людей музеях.
Обстановка дома очень проста: самодельный стол в столовой сделан солдатами в 1941 году, когда в доме был эвакогоспиталь, а диванчик — запасное заднее сиденье машины Пришвина, «эмки», которая была у него в годы войны. Дощатые ящики-рундуки, в одном из которых в эвакуации в селе Усолье под Переславлем-Залесским под одеждой хранились дневниковые тетрадки Пришвина. А когда в 1943 году Пришвины собрались возвращаться в Москву, Михаил Михайлович настоял: ящики нужно забрать с собой.
В то же время все, что связано с работой и увлечениями Пришвина: пишущие машинки, фотоаппараты и линзы к ним, часы — все немецкое, фирменное, первоклассное, — это новый пласт современной Пришвину цивилизации, которую он никогда не отрицал и считал необходимым «культурно обживать». Да и машина, которую он сам страстно водил, из того же ряда. Эти вещи, вместе с простой мебелью, не отменяют, а усиливают впечатление сложности, неоднозначности дома и личности писателя, чей взгляд обращен не в прошлое, но и не в обещанное будущее — он существует в настоящем, строит жизнь здесь и сейчас, организует ее свободно и независимо от господствующих стереотипов, которые, по сути, являлись нормативными. 
Пришвину удалось создать дом как «остров достоверности», противостоящий социально-идеологической обстановке в обществе, и осмыслить его не только как место для жизни и работы, но и как «дом в истинном смысле слова», в котором царит любовь, свобода, доверие. Иными словами, ему удалось совместить свой внутренний мир с внешним, прожить жизнь, к которой сознательно или бессознательно стремится каждый человек. И его единственная опора в этой жизни — Дневник: он уверен, что тетрадки — это его оправдание.
Можно сказать, что дунинский дом вместе с Дневником ведет игру с пространством и временем, игру в годы с 1946 по 1954-й, когда Пришвин здесь жил, опасную, построенную на единстве жизни и текста (слова), которое выражается уравнением: дом равен тексту — по значимости дом писателя равен его тайному Дневнику.

12 Июня 1947. Мой дом над рекою Москвой — это чудо! Он сделан до последнего гвоздя из денег, полученных за сказки мои или сны. Это не дом, а талант мой, возвращенный к своему источнику. Дом моего таланта — это природа. Талант мой вышел из природы, и слово оделось в дом.
Музей в таком понимании демонстрирует и доказывает свою состоятельность и актуальность в современном культурном пространстве тем, что позволяет показывать жизнь и творчество Пришвина с точки зрения современной культуры. Стратегия выживания писателя в советские годы, конформизм и его пределы — одна из проблем, которая в настоящее время постоянно и широко обсуждается: как удавалось сохранить себя и при этом писать, публиковаться и даже быть популярным в годы тотальной идеологизации культуры. Каждый писатель так или иначе решал эту проблему в своем творчестве, и Пришвин, конечно, не исключение: с 1940 года ему не удается опубликовать практически ничего из написанного, кроме «Кладовой солнца». Но он сумел не противопоставить себя современности и участвовать в жизни, по возможности публикуя свои рассказы и фенологические книги, в то же время оставаясь независимым и свободным. 
1 июля 1939. А то, чем я с малолетства живу, что ношу в себе, вынашиваю всю жизнь, — это что я должен быть самим собой и дать такое, чего еще в мире не было: ко всему, что было, прибавить нечто свое… я должен быть самим собой, значит, делать не то, что велят, а что мне хочется.

Дом заговорил современным языком, обстановка стала зыбкой, контуры мира размытыми — тайное неожиданно сделалось явным. Амбивалентность мира, утратив банальность, стала одной из главных экспозиционных идей музея, и эта идея вскрыла целый ряд парадоксов и противоречий между видимым и невидимым мемориального дома. Все стало двойственным, спорным и сложным — странный музей, где ничего еще не замерло в мемориальной неподвижности и где до сих пор больше вопросов, чем ответов. Почему Пришвин не пострадал в советские годы? Почему он все время пишет о себе? Почему так много пишет о природе? Где у него человек, где герои? Вопросы возникают сами собой: что значит для Пришвина идея дома, действительно ли она имеет универсальное значение и каким образом все это сплавлено в единство его любимого дома?

31 Декабря 1948. Но зато я существую, да, я словом своим по силам своим жизнь изменяю, творю, значит, я существую. И вместе с этим все больше и больше овладевает мной мысль о каком-то хорошем месте моем в будущем сознании людей. Когда это будет и где и как, я не могу сказать, но в том я уверен, что место свое найду, и эта моя вера есть требование моего человеческого смысла.
Музей отвечает на вызов нового времени и выдает интеллектуальный продукт, соответствующий современному уровню культуры подавляющего большинства посетителей. Дом-музей свидетельствует об уникальной попытке писателя сохранить внутреннюю свободу в несвободном мире — что и выражает новый подход к экспозиции музея. Музей пересматривается и вторгается в современную жизнь, оказываясь новой версией или интерпретацией (remake) давно существующего мемориального дома-музея писателя Пришвина.
Дом и усадьба, машина, собаки, цветы, любимая женщина — одним словом, рай, но в нем звучит Слово писателя, собственной жизнью и творчеством противостоящего партийности, уравниловке, усредненности, коллективизму — всем основополагающим принципам современной ему культуры. Дом в смысле «личного человеческого обитания» противостоит бездомью сложившегося в стране послереволюционного быта, и потому создание дома, по Пришвину, является одной из важнейших задач культуры. 
20 Мая 1948. Закат солнца: нарочно не спряталось совсем, а остался глазок, солнце сказало себе: подожду, хоть одним глазком на все погляжу, как-то живете вы без меня.
Экскурсия уже не лекция, а провокация — она вызывает вопросы и споры и cама оказывается способом поиска ответов. Так появляются новые возможности общения с посетителями: экскурсия становится обсуждением пришвинского понимания эпохи, граница между персонажем, экскурсоводом и посетителем исчезает, а монолог экскурсовода с вопросами в конце экскурсии, как это было прежде, естественным образом превращается в диалог, размышление, дискуссию, спор, и в результате возникает соответствующий современной культурной практике музейный дискурс. Появляется возможность создания внутри мемориальной экспозиции ряда концептуальных проектов, не только не разрушающих ее, но и выявляющих новые варианты ее осмысления.  

Но, пожалуй, самое интересное заключается в том, что логика культуры, естественно тяготеющая к традиции, устойчивости, положительности, в процессе экскурсии, как правило, побеждает, и потому в конце хочется снова увидеть сад в распахнутых окнах дома, расписной буфет, вышитые полотенца, самоварчик на столе — покой и уют, которые уже не удивляют, ибо теперь понятно, что это «утверждение после отрицания» (Ю. Кристева), это какое-то новое утверждение, подобное тому, как в столь любимой Пришвиным природе «нет большей тайны, чем та, что из навоза вырастают цветы», а сквозь любые «скалы зла и насилия» пробиваются любовь, гармония и смысл.

17 Февраля 1953.Моя жизнь прошла как поэма: создавалась поэма трудно, рискованно, но под конец вышла, и все в ней оправдалось. Вот из этой-то поэмы я и черпал свои рассказы. Моя жизнь совершалась как великая поэма.

Заключительный доклад «Русская литературная усадьба в музейных выставочных проектах: целостность и уникальность» представил М.В. Скороходов (к. филол. наук, ст. науч. сотрудник ИМЛИ РАН). 
Максим Владимирович познакомил собравшихся с опытом работы отечественных музеев-заповедников и музеев-усадеб. Одна из важнейших задач выставок за пределами таких музеев — рассказать о своеобразии литературной усадьбы, о ее связях с литературным процессом (место создания художественных произведений, встреч писателей, критиков и деятелей культуры, чтения и обсуждения только что написанных текстов и др.). 
Усадьбу надо показать как целостный ансамбль: дать представление об уникальности ее архитектуры, о мемориальных или типологических (воссозданных) интерьерах, а также об усадебной территории, в том числе регулярном и пейзажном парках, садах и питомниках, о системе прудов, церкви, хозяйственных постройках, о расположенных в ближайших окрестностях достопримечательностях. На подобных выставках экспонируются фотографии, рисунки и живопись, раскрывающие историю усадебного комплекса, этапы его становления. Важную роль играют материалы, характеризующие периоды формирования музея: воссоздание утраченных объектов, сбор экспонатов для коллекции, формирование постоянных экспозиций, становление традиционных литературных праздников и т. п. Выставка должна заинтересовать посетителя и побудить его совершить поездку для знакомства с литературной усадьбой как целостным и уникальным комплексом и с культурным ландшафтом.
После докладов возникла заинтересованная дискуссия, во время которой обсуждалась связь автобиографического мифа писателя о поиске дома, его образа жизни и принципов музеефикации, создания экспозиции дома-музея М.М. Пришвина. В дискуссии, помимо членов научного коллектива проекта, принимали участие Лилия Александровна Рязанова, ведущий научный сотрудник дома-музея М.М. Пришвина (с 1980 по 2020 год — заведующая отделом); монахиня Варвара, искусствовед, смотритель дома-музея М.М. Пришвина (отдел ГМИРЛИ имени В.И. Даля) и храма святого Архангела Михаила в селе Дунино; А.В. Святославский, доктор филологических наук, профессор кафедры русской классической литературы, руководитель Центра русского языка и культуры имени А.Ф. Лосева Института филологии МПГУ; Екатерина Олеговна Яцкив, специалист Центра русского языка и культуры имени А.Ф.Лосева в МПГУ, Екатерина Васильевна Ильинова, студентка МПГУ, которая пишет диплом, посвященный творчеству М.М. Пришвина.
В начале обсуждения участники семинара пытались прояснить значение социокультурного контекста в судьбе Пришвина, в появлении его собственной идеи дома. Екатерина Евгеньевна Дмитриева, основной исполнитель проекта, д. филол. наук, член-корр. РАН, главный научный сотрудник ИМЛИ РАН, задала вопрос об отношении Пришвина к Февральской революции 1917 г. Отвечая на вопрос, Яна Зиновьевна Гришина отметила, что Пришвин понимал, из каких глубин истории все это выходит. Нам кажется, что до революции все было хорошо. Верующие люди ходили причащаться… А Пришвин записывал: «Нас водили толпой причащаться в гимназии, а мы становились неверующими». И в каком состоянии была церковь, и власть царская – Пришвин все понимал… Обсуждение способности выстоять в сложные 1920–1930-е гг. сфокусировалось на упомянутом Яной Зиновьевной Гришиной выражении Пришвина «храбрый заяц», которое, как отметила Ольга Алимовна Богданова, можно считать концептуальным для судьбы Пришвина, недаром ведь образ таинственного зайца появляется в названии первой главки его автобиографического романа «Кащеева цепь». Раскрывая смысл этого образа, Яна Зиновьевна рассказала о том, как Пришвина просили подписать какие-то письма, возможно, даже Сталинскую конституцию. А он сказал жене: «Дай телеграмму, что Пришвин на охоте». Тоже ведь можно было испугаться, поэтому и говорим – «храбрый заяц». 
Яна Зиновьевна Гришина и Лилия Александровна Рязанова представили два юбилейных альбома, посвященные музеефикации наследия Пришвина, изданных ГМИРЛИ имени В.И. Даля в 2023 г.: «Светозапись Михаила Пришвина. 1930-е» / авт.-сост. Я.З. Гришина. М.: Государственный музей истории российской литературы имени В.И. Даля, 2023. 352 с., 233 ил. (Серия «Коллекции Государственного литературного музея»); «”Человек, вернувшийся в свой дом”. К 150-летию со дня рождения Михаила Пришвина» / авт-сост. Я.З. Гришина, И.В. Камышникова; отв. ред. Д.П. Бак. М.: Государственный музей истории российской литературы имени В.И. Даля, 2023. 196 с. 
Матушка Варвара познакомила участников семинара с книгой, в которой реконструирована история местности вокруг усадьбы Пришвина — археологического и природного комплекса Дунино (Чернов С.З. Власьевская, звенигородская деревня XIII–XVI веков / авт.-сост. С.З. Чернов; отв. ред. Л. А. Беляев. М.; Звенигород: Всероссийская общественная организация «Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры» (Московское областное отделение), 2022. 176 с.). 
Участники проекта попросили Лилию Александровну Рязанову и Яну Зиновьевну Гришину более подробно рассказать об истории создания дома-музея М.М. Пришвина в Дунине, задали уточняющие вопросы, помогающие выявить основные принципы музеефикации наследия писателя. Максим Владимирович Скороходов задал вопрос о судьбе московской квартиры Пришвина в Лаврушинском переулке, о судьбе московского кабинета Пришвина. Лилия Александровна Рязанова отметила, что московскую квартиру Пришвина Валерия Дмитриевна не считала своей, вокруг этой квартиры всегда кипели страсти, так как на нее претендовала прежняя семья писателя, Ефросинья Павловна с сыновьями. Валерия Дмитриевна завещала московский кабинет в музей писателям-орловцам, так как Елец – город, рядом с которым находилась родная усадьба Пришвина, – принадлежал к Орловской губернии. Московская квартира была кооперативной, в дневниках Пришвин пишет, что вносил за нее деньги. Но затем большие четырехкомнатные квартиры стали принадлежать Литфонду. По словам Лилии Александровны, у Валерии Дмитриевны был очень грамотный юрист, который написал ей текст завещания, где было сказано, что она завещает дом в Дунине Министерству культуры СССР при условии создания в нем музея. Очень важная была фраза, потому что опыт других показал, что наследие как единое целое могло быть утрачено и распределено по различным фондам. Лилия Александровна рассказала, что в 1973 году, в год столетия Михаила Пришвина, была организована встреча Валерии Дмитриевны с тогдашним министром культуры, Екатериной Алексеевной Фурцевой, во время которой Валерия Дмитриевна попросила себе помощника для работы с архивом писателя. Лилию Александровну оформили как сотрудника Литературного музея. Когда Валерия Дмитриевна скончалась в 1979 году, Лилия Александровна была назначена представителем наследия Пришвина. Приехала комиссия, Лилии Александровне задали вопрос: «А Пришвин был верующим человеком?» Лилия Александровна сказала: «Как Лев Толстой». Ответ пришел по наитию и оказался спасительным, помогло и правильно составленное завещание Валерии Дмитриевны. Все пункты завещания были выполнены: кабинет Пришвина был отправлен в Орёл, где он находится по сей день, весь архив Пришвина (все подлинные автографы) был отправлен в РГАЛИ. А усадебный дом в Дунине стал официальным домом-музеем Михаила Пришвина. 
Комментируя выступления Яны Зиновьевны Гришиной и Елены Юрьевны Кнорре, Ольга Алимовна Богданова отметила, что в обоих докладах прозвучала мысль о том, что музей создавался как бы на фундаменте литературы – сначала была литература, а потом возник дом. Пришвин сознательно конструировал, формировал этот дом. Развивая мысль докладчиков, Ольга Алимовна предложила концептуальное определение усадебной динамики от XIX к XX вв., в большом времени истории русской литературы: если в XIX веке усадьба породила литературу, то в XX в. получилось наоборот, обратное движение, когда литература порождает усадьбу как дом и потом усадьбу как музей, такой органический процесс – вырастание именно из литературы. Эта мысль, прозвучавшая в докладах, по мнению Ольги Алимовны, является очень продуктивной, ее можно как-то акцентировать и развить. Яна Зиновьевна подтвердила, что создание дома, по Пришвину, —  задача культуры.  В продолжение обсуждения Ольга Алимовна попросила уточнить понятие амбивалентности, двойственности мемориального музея, прояснить концептуальную составляющую принципов музеефикации, реализованных в создании музейной экспозиции. Яна Зиновьевна отметила, что амбивалентность представленной экспозиции заключается в том, что все вещи сдвинуты со своих мест: икона висит не в красном углу, а за занавесочкой, Евангелие лежит под подушкой, в обложке книги «Кладовая солнца», дневники спрятаны  в ящиках и т.д. Все двойственное – увидишь и сразу не поймешь, нужно рассказать. Все получается как айсберг, как и само творчество Пришвина: невидимая часть важнее той, которая видима. И вопросы, которые возникают – на них может не быть ответа, но их надо задавать и надо обсуждать… Ольга Алимовна вспомнила, что именно о таком сокровенном, прикровенном смысле говорила и матушка Варвара; получается, что музей построен по принципу творческого кода Пришвина, о котором было сегодня много сказано в докладах. Елена Юрьевна уточнила, что определение экскурсии в докладе Яны Зиновьевны (экскурсия не лекция, а «провокация») тоже, по-видимому, может быть связано с открытием этих смыслов, и тогда музей, как и весь жизненный путь Пришвина, – это тропа, путешествие, он все время в движении…
Отчет подготовила Е.Ю. Кнорре
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