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Аннотация. Ф.М. Достоевский обратился к даче в 1840-е гг. как к оздоровляющей разновидности «городского топоса», 
однако в 1860-е гг. переосмыслил ее топику в аспекте общественных запросов России эпохи либеральных реформ. 
Резкий всплеск интереса к даче в конце 1860-х гг., в условиях утраты усадебным дворянством лидирующего поло-
жения в стране, вызван у Достоевского поиском площадки для диалога между сословиями России, в рамках кото-
рого вырабатывалось общее мировоззрение и выявлялись новые «лучшие люди». Однако наряду с отказом от соци-
ально-сословной иерархии, открытостью и свободой писателем отмечены и отрицательные черты дачи: ограничение 
суверенности человеческой личности (диктат общественного мнения, невозможность скрыться от чужих глаз) 
и понижение ее уровня (сплетни, пьянство, ссоры, пошлый флирт и т. п.). В 1870-е гг. интерес Достоевского к даче 
как перспективной социокультурной модели угасает, и писатель полностью разделяет преобладающее в последней 
трети XIX – начале XX в. отношение к ней как к средоточию житейской пошлости и посредственности, переклю-
чившись на дальнейшую разработку «усадебного топоса». Далее в статье прослежены указанные антиномии в изо-
бражении дачи у Достоевского в литературе Серебряного века (Г.И. Чулков), в советской (Ю.В. Трифонов) и пост-
советской (А.Н. Варламов, Ю.В. Мамлеев и Е.Г. Водолазкин) прозе. Сделан вывод о жизнеспособности «дачного 
текста» в русской литературе XX в. благодаря его частичной конвергенции с одухотворяющей топикой усадьбы.

Ключевые слова: литературная дача, литературная усадьба, эволюция, конвергенция, Ф.М. Достоевский, писатели Сереб-
ряного века, советские и постсоветские писатели, «дачный миф».
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Abstract. Fyodor Dostoevsky turned to his dacha in the 1840s as a health-improving kind of “urban topos”, but in the 1860s he 
rethought its topic in the aspect of public demands of Russia during the era of liberal reforms. A sharp surge of interest in 
the dacha in the late 1860s, under conditions of estate nobility’s loss of the leading position in Russia, was caused by Fyodor 
Dostoevsky’s search for a platform for dialogue between the social groups of Russia within which, a common worldview was 
developed and the new “best people” were identified. However, along with the rejection of the social class hierarchy inherent 
in dacha, openness and freedom, the writer also noted negative features - human personality sovereignty restriction (dictate 
of public opinion, inability to hide from prying eyes) and deterioration (gossip, drunkenness, quarrels, vulgar flirting, etc.). 
In the 1870s, Fyodor Dostoevsky’s interest in dacha as a promising socio-cultural model had been fading, and he would 
fully share the prevailing attitude towards it as a focus of everyday vulgarity and mediocrity, in the last third of the 19th – 
the early 20th century, switching to the further development of the “estate topos”. Further, the article traces these antinomies 
in the image of Fyodor Dostoevsky’s dacha in the literature of the Russian Fin de siècle (Georgy Chulkov), in Soviet (Yury 
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Наряду с усадебной темой, в русской литера-
туре XIX–XXI вв. большое место занимает дачная. 
Ей уделили внимание известные исследователи ли-
тературной усадьбы В.Г. Щукин и Е.Е. Дмитриева. 
Так, Щукин обрисовал историю литературной дачи 
в России с конца XVIII в. по 60-е гг. XX в. По на-
блюдению ученого, «дачемания» в стране началась 
с 1840-х гг., времени появления первых железных 
дорог. С 1880-х гг. происходит резкая демократи-
зация дачи, сопровождавшаяся понижением ее со-
циокультурного статуса по сравнению с усадьбой. 
С 1890-х гг. в творчестве А.П. Чехова возникает осо-
бый локус опоэтизированной «усадьбы-дачи» [Щу-
кин: 393], вливший новую кровь в обветшавший 
к этому времени тургеневско-фетовский «усадеб-
ный текст». Далее ученый анализирует дачные про-
изведения И.А. Бунина, Б.К. Зайцева, Б.Л. Пастер-
нака, Ю.В. Трифонова и А.Г. Битова 1910–1960 гг., 
акцентируя их принадлежность к «идиллическо-
элегической традиции», восходящей к Н.М. Карам-
зину. С точки зрения Щукина, произведения о даче 
не организуются в самостоятельный «дачный текст», 
а являются «продуктивной и плодотворной моди-
фикацией “усадебного текста”, связанной с име-
нем Чехова и его последователей вплоть до наших 
дней» [Щукин: 434]. 

По наблюдению Е.Е. Дмитриевой, в конце XIX в. 
«веяния нового, неидиллического, нерайского време-
ни видятся <…> в мироощущении дачном, с его вре-
менностью жилища, его ничейностью, противостоя-
щей мироощущению усадебному, в основе которого 
чувство преемственности поколений, укорененности 
человека в исторической почве. Идеал усадебного 
рая, образ сада как модели земного Эдема в дачном 
пространстве принципиально отсутствуют, будучи 
заменены в поэтическом выражении фофановскими 
“укропом и крапивой”, а в бытийном – пошлостью 
и прагматизмом» [Дмитриева, Купцова: 161]. Указы-
вая на кардинальную отличность литературной дачи 
от усадьбы, Дмитриева, тем не менее, не ставит во-
проса о существовании особого «дачного текста».

Специальное исследование культурологического 
характера предпринял английский ученый Стивен Ло-
велл, проследив социокультурную историю русской, 

Trifonov) and post-Soviet (Aleksey Varlamov, Yuri Mamleev and Eugene Vodolazkin) prose. The conclusion is made about 
the viability of the “dacha text” in the Russian literature of the 20th century due to its partial convergence with the inspiring 
topic of the estate.

Keywords: literary dacha, literary estate, evolution, convergence, Fyodor Dostoevsky, Fin de siècle Russian writers, Soviet and 
post-Soviet writers, “dacha myth”.
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а затем советской дачи с 1710 по 2000 гг. [Ловелл]. 
Особый интерес представляет его классификация дач 
советского периода. Так, в 1920-е гг. дача, с одной сто-
роны, становится символом буржуазности (мещан-
ства и пошлости), с другой – подспорьем в преодоле-
нии дефицита жилья после Гражданской войны (т. е. 
превращается из летнего в постоянное жилье). Наря-
ду с этим шли разнонаправленные процессы муни-
ципализации бывших владельческих дач и создания 
дачных строительных кооперативов для привилеги-
рованных слоев населения. В целом же дача отодви-
галась в тень на фоне преимущественной организа-
ции новых коллективных форм досуга: пансионатов, 
домов отдыха, санаториев, летних лагерей и проч. 
В 1930-е гг. дача частично отвоевала в советском об-
ществе дореволюционные позиции: во-первых, благо-
даря созданию ведомственных дачных поселков, где 
сотрудники государственных учреждений арендова-
ли дачи; во-вторых, – организации дачных коопера-
тивов, на землях которых высокопоставленные слу-
жащие могли построить собственные дачные дома 
на личные средства; в-третьих, – посредством мас-
сового съема комнат у сельских жителей в летний 
период. По Ловеллу, динамика дачного образа жиз-
ни в СССР такова: если в 1930-е гг. дача была приви-
легией меньшинства, то в 1980-е гг. она становится 
обычным явлением для населения. В 1960-е гг. воз-
никает новый вид дачного досуга – садоводческие 
товарищества. Постепенно ограничения на размер 
и комфортабельность садового домика на обрабаты-
ваемом участке снимаются, и к 1990-м гг. он превра-
щается в полноценную дачу. Это совпадает с оконча-
тельной приватизацией загородного жилого фонда. 
Одновременно нарастает масштаб покупки деревен-
ских домов горожанами для отдыха и ведения хозяй-
ства. Дача в России становится важной частью жиз-
ни миллионов людей. Интенсивное строительство 
коттеджных поселков для постоянного проживания 
с 1990-х гг., по сути, превращает дачу в подобие по-
мещичьей усадьбы рубежа XIX–XX вв. – со служба-
ми и штатом прислуги. Интересно, что свои выводы 
о динамике русской дачи в XX в. Ловелл во многом 
делает на основе литературного материала, обращаясь 
к произведениям К.Г. Паустовского, Ю.В. Трифонова, 
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А.Г. Битова и менее известных писателей: В.П. Зику-
нова, Т.К. Николаевой, Р.И. Ибрагимбекова и др.

Также о литературной даче, преимущественно ру-
бежа XIX–XX вв., пишут авторы коллективной моно-
графии “The Dacha Kingdom” [The Dacha Kingdom]. 
Серьезное внимание дачной теме уделяют и авторы 
книжной серии «Русская усадьба в мировом контек-
сте» [Богданова 2019b: 231–250; Мари 2020: 128–
142; Осьминина; Шром, Ведель; Луцевич; Молодя-
ков; Строганова; Мари 2021: 333–351]. Тем не менее 
можно сказать, что исследование литературной дачи 
как особого типа художественного пространства 
в русской словесности XVIII–XXI вв. только начи-
нается. Настоящая статья – практически первая по-
пытка показать эволюцию литературной дачи на про-
тяжении XIX–XXI вв.

Если Щукин считает «дачный текст» разновидно-
стью усадебного, то Ловелл – городского, то есть оба 
исследователя отказывают литературной даче в само-
стоятельной топике. Правда, Ловелл при этом утверж-
дает, что дача, как, впрочем, и усадьба, не просто ме-
сто обитания, но «образ жизни», особая субкультура 
со своим набором общественных ритуалов, моделей 
поведения, системой ценностей [Ловелл: 102–103], 
что, на наш взгляд, является достаточным основанием 
для выделения особого «дачного текста». С 1860-х гг. 
усадьба постепенно становится символом высокой 
культуры русского Золотого века, а дача превраща-
ется «в почти нарицательное обозначение пошлости, 
прозаизма действительности, ее непривлекательных 
гримас» [Ловелл: 108]. В дальнейшем это соотноше-
ние изменялось.

Рассмотрим эволюцию литературной дачи, на-
чиная с творчества Ф.М. Достоевского, чья позиция 
в этом аспекте в целом типична для второй половины 
XIX в. Интересно, что в произведениях Достоевского 
достаточно широко представлен топос сельской по-
мещичьей усадьбы, а разработку топоса дачи мы на-
ходим всего в двух – романе «Идиот» (1868) и рас-
сказе «Вечный муж» (1870). Дачная топика в них 
исследована пока только в двух работах [Богданова 
2019a: 72–90; Богданова 2023b].

Дачная тема была затронута писателем еще 
в 1840-е гг., прежде всего в фельетонах «Петербург-
ской летописи» (1847) и романе «Белые ночи» (1848). 
Здесь дача воспринимается как неотъемлемая и луч-
шая часть «городского топоса». Художник Петер-
бурга, Достоевский искал ресурсы для его оздоров-
ления и совершенствования как бы внутри самого 
городского организма. В последующие два десяти-
летия отношение Достоевского к даче аналогично, 
при этом в ряде произведений она вообще не упомя-
нута, а в некоторых – романах «Униженные и оскор-
бленные», «Преступление и наказание» – от одного 
до трех раз в указанном значении. Что касается даль-

нейшего творчества, то в романах 1870-х гг. «Бесы» 
и «Подросток» – по одному разу, в «Братьях Карама-
зовых» – ни одного. Симптоматично, что, в отличие 
от публицистики 1840-х гг., в «Дневнике писателя» 
и «Гражданине» дача упоминается в нейтрально-ос-
ведомительном (как место пребывания) и, чаще, не-
гативно-сатирическом модусе: там происходят дра-
ки, истязания детей, обманы, адюльтеры, бытовые 
конфликты и т. п. Таким образом, в изображении 
Достоевского 1870-х гг. дача целиком вписывается 
в общий сниженно-иронический, мещански-быто-
вой дискурс о ней, характерный для русской словес-
ности второй половины XIX в. (подробнее см.: [Бог-
данова 2019а: 80]).

Исключение составляют только два произведения 
конца 1860-х гг.: резкий скачок интенсивности указан-
ного словоупотребления наблюдаем в романе «Иди-
от» (около 100 раз) и рассказе «Вечный муж» (око-
ло 30 раз). В обоих бóльшая или существенная часть 
действия происходит на дачах. «Возникает вопрос: 
почему писатель после кратковременного присталь-
ного внимания к даче оставляет ее и вновь обраща-
ется к другим топосам: столичному и провинциаль-
ному городу, усадьбе, – а при редких упоминаниях 
дачи в 1870-е гг. резко меняет тональность с панеги-
рической, характерной для 1840-х гг., на сатириче-
скую?» [Богданова 2019а: 80]

Обратимся к анализу дачи в романе «Идиот», где 
основным местом действия стал Павловск. В фоку-
се изображения – пять дачных домов (Епанчиных; 
Лебедева; Птицына; Дарьи Алексеевны; капитанши 
Терентьевой) и общее публичное пространство (Пав-
ловский парк с аллеями и скамьями, улица, желез-
нодорожный вокзал, музыкальный зал, ресторан, 
церковь, кладбище). Дачи у Достоевского, снабжен-
ные открытыми террасами с лестничными сходами 
в парк или распахнутыми окнами и крыльцом на ули-
цу, как бы перетекают в общественное пространство, 
становясь сообщающимися сосудами. 

Епанчинская дача – единственное в романе давнее 
семейное павловское жилище, отражающее личность 
и вкус своих владельцев: так, например, ее швейцар-
ский колорит соответствует утопическому увлечению 
Аглаи сельской простотой и идиллическим трудом 
в духе Ж.-Ж. Руссо, да и всей изначально задуманной 
атмосфере Павловска как великокняжеской резиден-
ции конца XVIII – первой трети XIX в. Столичный 
чиновник-делец Лебедев буквально накануне пере-
езда в Павловск приобрел свою дачу у перекупщи-
ка Птицына – как для временного отдыха семьи, так 
и для коммерческой выгоды. В отличие от дачи Епан-
чиных, она не имеет индивидуального отпечатка вла-
дельца и тем более постояльца – Мышкина.

Образы этих дач собирательны, художественно 
обобщены и не претендуют на фактическую точность. 
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Достоевский создавал новое художественное про-
странство, наделенное моделирующей социокуль-
турной интенцией и порождающее особые практики 
и систему ценностей. Именно «на террасах павлов-
ских дач встречается и ведет судьбоносные разговоры 
о будущем России, смысле человеческой жизни, исто-
рическом противостоянии христианских конфессий, 
смене культурно-антропологических типов и многом 
другом пестрое общество генералов, князей, адвока-
тов, купцов, гимназистов, ростовщиков, журналистов, 
офицеров, чиновников и просто деклассированных 
индивидов. Отказ от социально-сословной иерархии 
порождает особый тип дачного поведения – факти-
ческое равенство, открытость и свободу, в том числе 
в отношениях между полами <…>. Именно дачи яви-
лись в «Идиоте» площадкой для взаимодействия со-
словий, диалога между их представителями и выра-
ботки общерусского мировоззрения в пореформенную 
эпоху 1860-х гг.» [Богданова 2019а: 84]. 

Однако «дачная культура» Павловска в «Идио-
те» носит переходный характер: с одной стороны, 
здесь очевидны черты аристократической резиден-
ции первой трети XIX в. (усадьбы-дворцы членов 
царской семьи и вельмож и знаменитый романти-
ческий парк – шедевр ландшафтного дизайна Пье-
тро Гонзаго), с другой – все они составляют в романе 
как бы фоновое знание и заслонены «какими-то Мат-
росскими улицами» [Достоевский 8: 255] с пылью 
и неказистыми домами, двусмысленными шутками 
над Настасьей Филипповной «какого-то канцеляри-
ста» [Достоевский 8: 492], невероятными сплетня-
ми грязно любопытной и нетрезвой дачной толпы, 
врывающейся на лебедевскую террасу после скан-
дальной отмены свадьбы Мышкина, – т. е. атмосфе-
рой «беспорядка» [Достоевский 8: 440], захватившей 
Павловск после пуска железной дороги и наплыва но-
вой демократической публики во второй трети XIX в. 
Слово «беспорядок» часто встречается в «павлов-
ских» частях произведения (подробнее см.: [Богда-
нова 2019а: 86–87]).

И не случайно Епанчины от павловского дачного 
«беспорядка» спасаются в надежное Колмино, тра-
диционную дворянскую усадьбу. Позже автор «Под-
ростка» назовет «усадебную культуру» единствен-
ным в послепетровской России «порядком, <…> 
уже не предписанным, а самими наконец-то выжи-
тым» [Достоевский 13: 453]. Итак, уходящий усадеб-
ный «порядок» противопоставлен в «Идиоте» ново-
му дачному «беспорядку», причем отнюдь не в пользу 
последнего. Ведь наряду с положительным эффек-
том социальной солидарности «дачный топос» по-
рождает неприемлемое для Достоевского ограниче-
ние суверенности человеческой личности (шпионство 
за князем со стороны Лебедева, попытку объявить его 
сумасшедшим после расстройства свадьбы с Наста-

сьей Филипповной и проч.), а также понижение ее 
уровня (досужие разговоры, сплетни, пьянство, ссо-
ры – все то, что вскоре назовут в русской литературе 
мещанством и пошлостью).

Немного скажем о специфике «дачного текста» 
в рассказе «Вечный муж». Во-первых, отметим его 
социокультурную нейтральность, срединность, спо-
собствующую равноправному духовно-душевному 
диалогу «людей разных миров» [Достоевский 9: 88]: 
великосветского льва Вельчанинова и провинциаль-
ного чиновника Трусоцкого. В композиции расска-
за – кольцевое обыгрывание усадебно-дачной топи-
ки и векторное ее изменение. Напомним, что усадьба 
и дача – не просто локусы, но средоточие опреде-
ленных и во многом разнонаправленных ценностей, 
образа жизни, моделей поведения, типов личности. 
И вот на фоне «тяжбы по имению» в 1-й главе расска-
за в Вельчанинове актуализируются черты «усадеб-
ной личности» – «высшие» стремления, нравствен-
ные побуждения, любовь к идеалу. Все это находит 
практическую реализацию на даче Погорельцевых 
в Лесном. Эта не съемная, а собственная дача явля-
ется, по сути, традиционным усадебным локусом па-
триархальной семьи, где герой «был прост, наивен, 
добр, нянчил детей, не ломался никогда, сознавался 
во всем и исповедовался во всем» [Достоевский 9: 
39]. Со временем он мечтал совсем туда переселиться. 

Тем не менее именно дача Погорельцевых ста-
новится локусом смерти ребенка – новообретенной 
дочери Вельчанинова Лизы, именно там рушатся 
мечты и надежды героя на новую жизнь, на «исце-
ление» души и духа. Возможно, поэтому она все же 
не усадьба, а разновидность дачи, пусть и идеализи-
рованной. Уход Лизы из жизни предопределяет кру-
шение личности Вельчанинова, всего лучшего в нем. 
На общественно-историческом уровне это можно по-
нять как смену социокультурных парадигм в России 
1860-х гг.: усадебной культуры – дачной, типа поме-
щика – типом дачника.

Второй дачный локус в «Вечном муже» – дача 
Захлебининых – принципиально отличен от перво-
го. Это уже настоящая дача – съемное летнее жи-
лье, с бесформенным безликим домом, с обществен-
ным пространством – садом для нескольких дач. 
В ней пребывают уже не только семья и задушевные 
друзья  дома, но случайные соседи и приезжие. Образ 
жизни здесь праздный, царит дух непритязательно-
го ве селья и одновременно – расчета, например все 
стремятся выдать замуж старшую дочь Катю и ло-
вят Вельчанинова как выгодного жениха. Симптома-
тично, что своими ухватками опытного соблазните-
ля этот герой нравится всем обитателям дачи, в том 
числе «передовой» молодежи (Наде, Предпосыло-
ву, Лобову), то есть органично вписывается в дач-
ную ментальность.
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Показательно, однако, что во все время пребы-
вания на даче Захлебининых «тоска почти не остав-
ляла» Вельчанинова [Достоевский 9: 83]. В герое 
еще жива и предъявляет свои права высшая, «уса-
дебная» сторона его личности. Он признается Тру-
соцкому: «<…> никогда и ничем я не унижал себя 
так, как сегодня, – <…> тем, что было там… Это 
было так мелочно, так жалко… я опоганил и оподлил 
себя, связавшись… и позабыв…» [Достоевский 9: 
85]. В последней фразе имеется в виду смерть Лизы, 
ее высокий трагизм. Очевидно, что окончательно-
го перехода из усадебной социокультурной модели 
в дачную у Вельчанинова еще не произошло.

В эпилоге же этот герой, как иронически заме-
чает автор, «исправился», а свои «высшие» устрем-
ления и горькие воспоминания стал воспринимать 
как «болезнь» и «малодушие» [Достоевский 9: 106]. 
«Усадебная» сторона его личности практически ис-
чезла. Торжество пошлости в герое маркируется не-
ожиданной встречей с Трусоцким и его новой женой 
Липочкой на железнодорожной станции. И не слу-
чайно Вельчанинову «в одно мгновение представил-
ся <…> сад Захлебининых» [Достоевский 9: 109]. 
Яркое воспоминание о даче совмещено с поездкой 
по железной дороге, что создает картину полноцен-
ного «дачного топоса» в конце произведения. После 
исполненного надежд изображения дачи в «Идиоте», 
в «Вечном муже» Достоевский демонстрирует разо-
чарование в даче как социокультурной модели буду-
щего возрождения нации, принижает дачу по срав-
нению с усадьбой. 

В русской литературе Серебряного века сфор-
мировалась целая традиция негативного отношения 
к даче как антиномии усадьбе. В пьесах А.П. Чехо-
ва «Вишневый сад» (1903) и А.М. Горького «Дачни-
ки» (1904), «Дети солнца» (1905) и «Враги» (1906) 
само слово «дачник» наделяется иронически-отри-
цательными коннотациями.: «Мы – дачники в на-
шей стране <...>, какие-то приезжие люди» [Горь-
кий: 276]. Дачное пространство в горьковских пьесах 
1900-х гг. – больное, несчастное, разрозненное, про-
низанное страхом перед жизнью. В рассказе Чехова 
«Новая дача» (1899) оно не просто окружено враж-
дебным миром, но живет под постоянной угрозой на-
падения и разрушения.

Для символистов дача также была негативным ло-
кусом. Например, в стихотворении А.А. Блока «Незна-
комка» (1906) дана картина дачного местечка Озерки 
под Петербургом как апофеоза пошлости. Непристой-
ная физиология половых «томлений» гимназистов – 
в центре рассказа Г.И. Чулкова «На даче» (1909). В его 
же романе «Сережа Нестроев» (1916), посвященном 
становлению личности 14-летнего московского гим-
назиста, действие первых восьми глав происходит 
на даче. Здесь, с одной стороны, царит атмосфера ре-

лигиозно-этического нигилизма и беспочвенности (ее 
источник – Сережин друг Фома), с другой – грубой 
чувственности (вожделение к горничной Груше, «де-
кадентская» вседозволенность в общении с дачницей 
Валентиной Матвеевной, плотские забавы с деревен-
скими девушками) [Чулков: 10, 24, 46]. В компози-
ции произведения дача как средоточие «темной дио-
нисийской стихии» [Чулков: 240] противопоставлена 
настоящей России как «светлой земле» [Чулков: 241]. 
Если от дачницы Валентины «веет смертью» [Чулков: 
24], то русская земля как софийная «плоть мира» – 
«живая» [Чулков: 242]. Таким образом, в религиоз-
ном символизме Чулкова семиотика дачи отягощает-
ся новыми негативными смыслами: это уже не просто 
средоточие мещанства и пошлости в социокультур-
ном плане, но локус инфернального присутствия, где 
«чорт ходил и скуку сеял…» [Чулков: 46]. 

В советскую и постсоветскую эпоху модели дач-
но-усадебной жизни России рубежа XIX–XX вв. ушли 
в прошлое, однако в 1920–40-е гг. на месте практиче-
ски упраздненных в революционное лихолетье вла-
дельческих и съемных дач в поселках вдоль железных 
дорог образовались их субституты: с одной стороны, 
элитные дачно-строительные кооперативы и профес-
сионально-ведомственные дачные поселки с госу-
дарственным жилым фондом, куда не допускались 
посторонние лица, с другой – съемные комнаты в кре-
стьянских домиках в живописной сельской местно-
сти, доступные любому желающему. По наблюде-
нию Щукина, уже с 1930-х гг. в литературе начинается 
поэтизация дачи, до революции имевшей лишь не-
гативно-сниженные коннотации. В стихотворении 
Б.Л. Пастернака «Вторая баллада» (1930) «элитар-
ный мир усадьбы превращается в не менее элитарный, 
но скромный, неустойчивый и далеко не полностью 
безопасный мир дачи» [Текстовый отчет: 17].

Вплоть до начала массового дачно-садоводческого 
строительства в СССР сохранялась съемность летне-
го дачного жилья как его определяющий признак. Од-
нако инициированная государством в 1960–1980-е гг. 
покупка дачных домов на 6 сотках земли обозначила 
«размывание» традиционного представления о даче. 
«Отныне дачей стали называть постоянную собствен-
ность, хотя и чрезвычайно небольшого размера, где, 
как правило, необходимо вести хоть какое-то хозяй-
ство» [Рыжакова: 414]. 

Это обусловило противоречие в семантике обра-
за дачи в последней трети XX – начале XXI в.: с од-
ной стороны, «<…> пространство дачи маркировано 
как временное, случайное пристанище в противо-
положность сначала усадьбе, а позднее – городской 
квартире. <…> В то же время пространство дачи на-
следует отдельные грани семантики усадебного про-
странства, наделяется его функциями, в частности 
связанными с устойчивым мотивом сохранения ро-
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довой памяти <…>» [Тропкина: 128]. Сравним топи-
ку дачи в романах Ю.В. Трифонова «Старик» (1972), 
А.Н. Варламова «Лох» (1995) и Е.Г. Водолазки-
на «Авиатор» (2016). В первом из них, написанном 
в эпоху брежневского «застоя» с его возвращением 
к «внутреннему человеку» и стремлением к возрож-
дению национально-исторических традиций, дача 
осмысляется как территория кричащих ценност-
ных противоречий. С одной стороны, для старше-
го поколения, уже оставившего активную социаль-
ную борьбу, она становится местом пробуждения 
глубинной личности, совестливой памяти и само-
стоятельной, незаемной мысли (таковы пережива-
ния «старика» Павла Летунова); с другой – зоной 
столкновения материально-бытовых, захватниче-
ских интересов для его взрослых детей-наследни-
ков и съемщика дачи Кандаурова, мечтающего стать 
собственником (что возвращает к дореволюционной 
оценке дачи как средоточия мещанства и пошлости); 
наконец, в дачном поселке вступают в противобор-
ство две модели досуга в СССР – частно-семейная 
и поощряемая властью коллективно-государствен-
ная (приезжий «из управления» с красной папкой 
в руках сообщает, что вместо старых дач будет по-
строен пансионат для «младшего персонала») [Три-
фонов: 324]. Однозначного мнения о «дачном топосе» 
роман Трифонова не предлагает, погружая читателя 
в сложное сплетение бытийных, экзистенциальных 
и эмпирических мотивов; тем не менее очевидно, 
что дача как островок частной жизни в советском со-
циуме (прежде всего в личностном плане) представ-
ляет для него несомненную ценность.

В написанном уже в постсоветскую эпоху рома-
не Варламова «Лох» центральное место занимает ло-
кус подмосковной дачи в Купавне на берегу Бисерова 
озера, из которого уже целиком исчезают негативные 
коннотации. В судьбе Сани Тезкина этот тесный ти-
повой домик с терраской становится настоящим ро-
довым гнездом. Туман над озером и голые сады осе-
нью оказываются свидетелями судьбоносных встреч 
героя с местным священником, последнего разгово-
ра с отцом о смысле жизни, формирования позиции 
«мирской святости». 

В «Авиаторе» Водолазкина видим преображе-
ние обыденного дачного пространства начала XX в. 
в поселке Сиверская под Петербургом – в симво-
лическое, мифопоэтическое: «<…> свет в доме 
не погас – должно быть, там кто-то оставался. Воз-
можно, моя семья. Стоило мне войти, и я увидел 
бы всех моих близких <…>, и понял бы, что все, 
кроме их вневременно́го сидения за столом, сон 
и наваждение, и расплакался бы от нахлынувше-
го счастья <…>» [Водолазкин: 104]. Получается, 
что восприятие «дачного топоса» героем романа 
Иннокентием Платоновым характерно не столько 

для начала, сколько для конца XX в., когда прои-
зошла конвергенция дачи и усадьбы, переоценка 
первой. Здесь топос дачи с характерными для до-
революционной эпохи негативно-сниженными кон-
нотациями переводится в аксиологический регистр 
усадьбы как «рая на земле». 

Так как в начале XXI в. число дачных участков 
с домами достигло в России, по разным оценкам, 
от 20 до 50 миллионов, дача нового типа преврати-
лась в заметное социокультурное явление [Копоте-
ва: 448] и быстрыми темпами становилась подоби-
ем дореволюционной усадьбы – семейным «гнездом» 
для постоянного проживания на лоне природы, не-
редко местом творческого труда. При этом, однако, 
сохранялись такие определяющие признаки «дач-
ности», как месторасположение в поселке и шаго-
вая близость соседей, зависимость от инфраструкту-
ры (охраны, магазинов, средств связи, транспорта), 
сравнительно небольшие размеры участка и дома 
и т. д.

Эволюцию российской дачи второй полови-
ны XX – начала XXI в. уловил в своих романах 
Ю.В. Мамлеев. Если в «Шатунах» (1968) мы на-
блюдаем развитие инфернально-дачной тенденции 
символистской прозы (например, в извращенно-чув-
ственном «дионисийстве» как простонародных, так 
и столичных обитателей загородного «гнезда» Ле-
бединое), то в произведениях рубежа XX–XXI вв. – 
«Блуждающее время» (2000), «Мир и хохот» (2002), 
«Империя духа» (2011) – изображены подобия тра-
диционных усадеб, переформатированных из преж-
них советских дач, с отчетливыми положительны-
ми коннотациями. Казалось, были созданы условия 
для возрождения пленительного «усадебного мифа» 
Серебряного века. Однако в романах Мамлеева 
1990–2000-х гг. рождается особый «дачный миф», 
с которым мы ранее не встречались: «в уникальном, 
свойственном только России дачном пространстве 
открывается, по мысли писателя, “Россия вечная”, 
одновременно хранящая в себе Абсолют (Бога), рас-
пахнутая в непостижимую Бездну и сберегающая 
свою природно-культурную самобытность» [Богда-
нова 2023а: 200]. Возможно, до самого конца XX в. 
его оформлению препятствовала отмеченная Ловел-
лом несамостоятельность дачи как разновидности 
«городского топоса», однако с распространением 
владельческих дач для постоянного проживания си-
туация изменилась. Симптоматично, что в культуре 
начала XXI в. именно дача воспринимается как «ис-
тинный центр России» и «колыбель гражданского 
общества» [Caldwell: 198]. При этом подчеркива-
ется самобытность дачи, уникальность этой соци-
опространственной формы: «дача – специфически 
русское явление», «один из символов национально-
го менталитета» [Цивьян: 12, 14].
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